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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudkyria Mgr. Silvia Kysucka, v pravnej veci navrhovatelky Z.. S.
Q. L. XX XX.XXXX, bytom W. XXX, proti odporcom 1/ F. K., I.. XX XX.XXXX, bytom I., X. XX, 2/ B. Q., I..
XX XX XXXX, bytom W. XXX, a 3/ V. Q., I.. XX. XX XXXX, bytom W. XXX, odporcovia 2/ a 3/ zastupeni
koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica, pracovisko Ptchov, o
navrhu navrhovatelky na vykonanie vhodnych a primeranych opatreni a o zaplatenie 3.500,- eur, takto

rozhodol:

Navrh na vykonanie vhodnych a primeranych opatreni zamieta.
Navrh o zaplatenie 3.500,-eur zamieta.
Odporkyni 1/ nahradu trov konania nepriznava.

Odporcom 2/ a 3/ nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala, aby sud uloZil odporkyni 1/ a pdvodnej odporkyni
2/ - F. Q., povinnost vykonat vhodné a primerané opatrenia, ktoré vo svojom odbornom posudku
presne Specifikoval R.. Q. na strane 9 a 10, a ktoré na pojednavani dnha 25.09.2014 navrhovatelka
Specifikovala nasledovne: na severnej stene vybudovat’ drendzny systém tak, aby bol lahko Cistitelny
a kontrolovatelny. Obkopat’ objekt po uroven zékladovej Spary, stenu rodinného domu opatrit’ zvislou
izolaciou, ktora bude zasahovat na dno ryhy a musi presahovat’ min. 200 mm nad terén, na dno vykopu
ulozit drenaznu ruru, ktora bude zaustena do existujuceho trativodu, stenu vykopu opatrit pasom z
netkanej textilie, ktory sa musi na dne vykopu prekryvat's foliou a musi byt dostato¢ne Siroky, aby prekryl
nasyp z drenazneho kameniva, drenaznu rdru zasypat’ kamenivom tak, aby pritla€ila netkanu textiliu,
drenazne kamenivo prekryt okrajom netkanej textilie, na kamenivo ulozZit novy pas textilie a na tento
vytiahnut' zvisli nopovu féliu, vykop zhutnit' tak, aby zemina pritlacila textiliu na nopovu féliu po celej
vySke, vrch vykopu zasypat najlepSie vrstvou ilu z dévodu vniknutia povrchovej vody ku zékladom, na
vrch vykopu vybudovat odkvapovy chodnik, vodu z armatury vyviest bokom, nie na roh podmyvajucich
zakladov, taktieZ navrhujem upravit odkvapovy systém, lebo je nespravne umiestneny, aby doslo k
spravnemu odtekaniu dazdovych vod, toto vSetko Ziadala v lehote do 3 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia. Zaroven od odporkyn Ziadala, aby jej zaplatili 3.500,- eur titulom nahrady Skody. V navrhu
uviedla, Ze Ziada nahradu Skody vo vysSke 3.500,- eur sposobenu na nehnutelnosti &. XXX, ktora je
pristavbou rodinného domu €. XXX, a to vykonavanim nepovolenych stavebnych uprav na rodinnom
dome €. XXX O. W., v désledku ¢oho doslo k poklesu zakladovych konS$trukcii, k vytvoreniu dilatadnej
8kary medzi oboma objektmi a deformacnych prasklin vo vnutri objektu, ¢o méze spdsobit narusenie
statiky domu a nasledne jeho zrutenie. V obdobi medzi 17.11.2009 do cca 06.12.2009 boli vykonavané
stavebné Upravy na rodinnom dom €. XXX O. W., ktoré na zaklade objednavky F. Q. (p6vodna odporkynia



2/) vykonaval W. Z.. Stavebné upravy pozostavali z vybudovania tesniacej steny, ktora brani prieniku
vody pod zakladové konstrukcie, o spdsobovalo podmacanie zakladovych konStrukcii a nasledné
spOsobovanie poruch na rodinnom dome €. XXX. Jednou z hlavnych pri€in podmacania zakladov je aj
voda te€uca zo strechy rodinného domu &. XXX, ktory bol bez streSnych Zlabov a tie boli namontované
az pri stavebnych upravach, pricom voda z ich odkvapu je odvedena do trativodu. Tieto stavebné
Upravy boli zrealizované az po zvetrani existujlcej tesniacej steny, bez stavebného povolenia. Dha
12.05.2011 na z&klade Ziadosti pévodnej odporkyne 2/ vykonal R.. V. O. ohliadku a vypracoval odborny
posudok na sanaciu rodinného domu €. XXX O. W.. Podla odborného posudku R.. O. hlavnou pri¢inou
poruch pévodného rodinného domu je podmadanie zakladovych konstrukcii na severnej a zapadne;j
stene. Pri¢inou podmacania mézu byt vsakujuce povrchové vody, ktoré sa zhromazduju v podzakladi
vzhladom na sklon terénu. V izbach zistil 2 druhy trhlin. Navrhovatelka si dala vypracovat statické
posudenie poruch rodinného domu & XXX R.. L. Q., ktory vo svojom odborom posudeni popisuje
hlavnu pri¢inu podmac¢ania zakladov te€ucej vode zo strechy pévodného domu. Stavebné prace boli
realizované v Case neskoro jesennych a zimnych dni, kedy do vykopu volne pr3alo a v priebehu
noci sa vyskytoval mraz, preto navrhovatelfka nadobuda pochybnosti o spravnosti a kvalite vykonanych
stavebnych uprav. V zavere svojho navrhu navrhovatefka uvadza, Ze realizované zabezpec€ovacie
prace priamo spdsobili dalsi pokles dotknutych zakladov a nasledny pokles vplyvom konsolidacie
rozruSenej zeminy pod zékladmi, ktory sa prejavil po zabezpe&ovacich pracach a kedykofvek sa moze
prejavit. Pokles zakladovych konstrukcii spdsobuje zvacSovanie dilatacnej Spary medzi oboma domami,
najma v hornej Casti, o naznacuje ich vzajomné odklananie, dochadza k zva&Sovaniu prasklin na
stenach oboch objektov.

V doplneni svojho podania navrhovateflka uviedla, Ze odporkyfia 1/ a pévodna odporkyha 2/ vykonali v
roku 2009 stavebné prace, ktoré mali viest k spevneniu rodinného domu €. XXX a k zlepSeniu tepelno-
izolagnych vlastnosti s tym, Ze dané prace boli vykonané neodbornym spésobom a o tychto neboli
informovani navrhovatelka s jej uz nebohym manzelom ako vlastnikmi, resp. spoluvlastnikmi susednych
nehnutelnosti. Vplyvom tychto prac doSlo k praskaniu stien, sadaniu nehnutelnosti &. XXX, praskanie
stropov a stropnych konStrukcii. V roku 2011 boli zo strany odporkyne 1/ a pdvodnej odporkyne 2/
opatovne vykonavané stavebné prace, ktoré mali odstranit nedostatky predchadzajucich stavebnych
Cinnosti. Tieto boli vykonané bez prisluSnych povoleni. Po vykonani neodbornych stavebnych
uprav doslo k odstraneniu a znefunkéneniu odkvapového systému na dome ¢. XXX, &im dochadza
k jeho podmyvaniu pod zaklady stavby a k jeho dalSiemu poSkodzovaniu. Supis nutnych prac je
obsahom posudku R.. Q.. Predpokladané naklady na odstranenie negativnych vplyvom odstraneného
odkvapového systému je 3.500,- eur. Skoda vznikla neodbornym vykonom stavebnych prac.

Odporkynia 1/ vo vyjadreni k navrhu zo dfia 22.09.2014 uvadza, Ze nazor R.. Q. vzhladom k tomu, Ze
tento bol na vypracovanie odborného posudku poZiadany navrhovatelkou a tato ho aj platila, povazuje za
subjektivny az u€elovy so snahou o smerovanie zodpovednosti za Skody vyluéne k vlastnikovi pévodnej
stavby. Je pravdepodobné, Ze prevazna &ast existujucich poSkodeni oboch stavieb prejavujucich
sa prasklinami na réznych miestach, je sposobena dlhodobym vplyvom vody atakujucej ich steny. Ak
pbvodny dom bol opatreny streSnymi Zlabmi pri sanacii uz vzniknutych poruch v roku 2009, zrazkova
voda dlhodobo stekala zo strechy, vsakovala k zdkladom, ktoré podmyvala, ¢o sa negativne prejavilo
najma na zapadnej a severnej strane domu a bolo iniciaciou sanacie. Poukazala na to, Ze od vzniku
stavby - pristavby & XXX, vSetka zrazkova voda zo strechy tohto domu je odvedena na severnu
stranu nie jej, ale povodného domu v tesnej blizkosti napojenia pristavby. Zvod je v havarijnom
stave, trvalo neudrziavatelny, voda steka do dvoch - troch nadob, z ktorych trvalo pretekd. Uvedené
spbsobuje vlhnutie severnej steny a vznik plesni na vnatornej strane pévodnej stavby a rozhodujucou
mierou prispieva k vzniku statickych problémov nielen na pévodnom dome, ale aj na €asti pristavby
navrhovatelky. Odporkyria 1/ niekolkokrat vyzvala pisomne navrhovatelku na odstranenie zvodu z
pévodného domu, na ktord navrhovatefka nereagovala. Hoci deti navrhovatefky su potencialnymi
dedi¢mi €asti pdvodného domu, vzhfadom na zlé rodinné vztahy, navrhovatelka neprejavila najmensi
zaujem a ochotu podielat sa na rieSeni vzniknutého nepriaznivého stavu stavieb v roku 2009, ked
doSlo k opravam. Uviedla, Ze na vzniku statickych poskodeni stavieb sa dlhodobo podielali su¢asni
vlastnici a uzivatelia oboch stavieb. S vysokou pravdepodobnostou mozno predpokladat, Ze poSkodenie
pristavby navrhovatelky spésobilo predovietkym zvedenie vietkej jej zraZzkovej vody na severnu stenu
pbvodnej stavby v tesnej blizkosti napojenia stavby, kedZe voda zo strechy p6vodného domu, do &asu,
kym bola opatrena Zlabmi, stekala vofne na v3etky strany, teda aj na juznu, kde k Ziadnym evidentnym
poskodeniam nedoslo. Dalej sa odporkyfia 1/ vyjadrila aj k odbornému vyjadreniu R.. Q., kde namietala



spochybnenie projektu prevedenych sanaénych prac, podmienok a vlastnej realizacie sanaénych prac a
vyvodenie zaverov zisteni smerujucich k ozna€eniu vinnika za skutkovy stav. V zavere uvidela, Ze dané
vyjadrenie povazuje za neobjektivne a v zaveroch za tendenéné az zavadzajuce.

Navrhovatelka na margo stanoviska odporkyne 1/ z 22.09.2014 zaslala vyjadrenie, v ktorom uviedla,
Ze odporkyna 1/ sa snazi zbavit sa zodpovednosti za poSkodenie rodinnych domov. Navrhovatelka
odmieta uc€elové vyjadrenia odporkyne 1/, tato nema odborné stavebné vzdelanie a teda nie je spésobila
podat’ relevantné vyjadrenie. Tvrdenia odporkyne 1/ sa nezakladaju na pravde, kedZe na rodinnom
dome XXX nebola namontovana odkvapova rura, preto mohlo dochadzat k vihnutiu steny. Pre vyrieSenie
problému stacilo tito namontovat’ a nie opakovane robit drenaz, vzdy bez povolenia stavebného uradu
a neodbornym spbésobom.

Odporkynia 1/ vo vyjadreni z 20.12.2014 poukazuje na pri¢inu zlych rodinnych vztahov medzi fiou a
pbvodnou odporkyrfiou 2/ na jednej strane a navrhovatelkou a jej manzelom - bratom odporkyne 1/
na druhej strane. Dalej uvadza, Ze firmy, ktoré uskuto&fiovali sanaéné prace na dome &. XXX boli
plne kompetentné a odporkyna 1/ nemala dévod o ich kompetencii pochybovat, kedZze dané prace
mali uvedené aj v predmete Cinnosti uvedenom v obchodnom registri. VSetky tvrdenia navrhovatelky (o
miestnych klimatickych podmienkach, posudenie spésobu a priebehu prac,...) su uelové a subjektivne.
Navrhovatelka sa snazi presvedcit, Ze pri€inou poruchy statiky si neodborné zasahy firmy W. Z. z
roku 2009, av8ak podfa odporkyne 1/ su pri€iny prasklin v murive v tom, Ze zaklady su dlhodobo
podmyvané. Spolo¢nost, ktora vykonavala stavebné prace v roku 2011, vykonavala opravu iba
nadzemnej Casti tesniacej steny, a teda nerealizovala prace priamo smerujuce k stabilizacii a zabraneniu
dalSich statickych problémov, kedZe to nebolo potrebné. Navrhovatelka sa snazi poukazovanim na
procesné pochybenia odporkyri v ramci spravneho konania hfadat dékazy potvrdzujuce jej tvrdenia
o nekompetentnosti realizatorov a nekvalite nimi vykonanych prac. Koncom oktdbra roku 2014
navrhovatelka odviedla zrazkovu vodu tak, Ze zvod nie je zausteny nad plastové retenéné nadrze, ale
je zvedeny k pate domu a v hibke moZno 10 cm pod povrchom pddy je odvedeny do matkinej zahrady.
Navrhovatelka na jednej strane Zaluje odporkynu 1/ a pédvodnu odporkyfiu 2/, robi ich zodpovednymi
za Skody, ktoré vznikli na jej dome udajne odporkyfiami nekvalitne vykonanymi sanaénymi pracami, na
druhej strane nekompetentne, povrchne a nekvalitne dostato€ne nerealizuje sanaciu zrazkového zvodu
Z jej strechy.

Odporkynia 1/ vo vyjadreni k znaleckému posudku z 13.08.2015 uvadza, Ze so zisteniami a zavermi
znalca sa stotozZnuje. Vzhladom na znalcami podporena hypotézu, Zze problémy statiky oboch stavieb
su v rozhodujucej miere spdsobené prave dlhodobym podmacéanim zakladov, povazuje odporkyria 1/
za podstatné uréenie, koho zraZkova voda a v akej miere je za tento stav zodpovedna. V zavere
uvadza, Ze Ziada zabezpelit dodatoéné odborné posudenie niektorych jej pripomienok tykajucich
sa posudenia pomernej miery zrazkovej vody zo striech oboch stavieb vo vztahu k zodpovedajlcej
miere potencidlneho zavinenia Skody, posudenie gravitacie na potencialnu mobilitu zraZzkovej vody,
preskumanie skuto€nosti suvisiacich s predmetnou Sachtou pod podlahou pristavby a odborné
posudenie jej vplyvu na Skody a preskumanie rodinného pozadia kauzy za u€elom objasnenia pohnutok
navrhovatelka na podanie navrhu.

Na pojednavani navrhovatelka, ako aj odporkyfia 1/ trvali na svojich pisomnych navrhoch, resp.
vyjadreniach.

Pbévodna odporkyna 2/ sa k navrhu ani pisomne, ani Ustne na pojednavani nevyjadrila.

Z oznamenia o umrti zo 17.08.2015 a z e-mailu V.. Z. T., notarky - sudnej komisarky so sidlom v B. sud
zistil, Zze pévodna odporkyna 2/ p. F. Q. zomrela dia 14.08.2015 a ako dedicia po nej prichadzaju do
uvahy odporkynia 1/ (dcéra) a deti po synovi poruditelky L., ktory pdvodnu odporkyfiu 2/ predzomrel -
mal. V. Q., .. XX XX.XXXX, a mal. B. Q., .. XX.XX.XXXX - synovia navrhovatelky.

Odporcovia 2/ a 3/ v zastupeni kolizneho opatrovnika na pojednavani Ziadali rozhodnut v zmysle zaverov
znaleckého posudku.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, odporkyne 1/ a prec€itanim, resp. oboznamenim sa
s obsahom nasledovnych listinnych dékazov: Supis vykonanych stavebnych prac W. Z. na rodinnom



dome & XXX, N.. U.. W,, Vypis z LV & XXX, N.. U.. W., Odborny posudok R.. V. O. z 24.05.2011,
Staznost z 18.11.2009, Vypis z LV &. XXXX, N.. U.. W., Statické postdenie poruch objektu R.. L. Q.
z 15.02.2013, Oznamenie o skutocnosti dévodu zacatia konania o priestupku z 20.08.2013, Vyzva
na odstranenie odkvapového zvodu z 20.11.2012, Sprava o pocasi z 25.11.2009 - predpoved na
najblizSich 10 dni, Geometricky plan €. XXX/XXXX, 31 fotografii, Ohladsenie drobnej stavby z 20.11.2009,
Vyzva na zastavenie stavebnych prac na rodinnom dome €. XXX z 25.11.2009, Odpoved na vyzvu na
zastavenie stavebnych prac z 02.12.2009, Upozornenie prokuratora Pd 162/09-8 z 11.01.2010, Protest
prokuratora Pd 121/2010-7 z 28.09.2010, e-mail zo 16.11.2010, Znalecky posudok R.. V. 8. C.. XX/
XXXX z 21.07.2015, Oznamenie o umrti zo 17.08.2015, e-mail V.. T. z 07.10.2015, a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Z vypisuz LV & XXX, N.. U.. W. z03.12.2009 bolo zistené, Ze v tom &ase, ku dfiu vyhotovenia vypisu, boli
podielovymi spoluvlastnikmi parciel reg. ,C* - parc. €. XXX/X, XXX/X F. XXX/X, L. Q., .. XX XX XXXX
aL. Q. L. XXXX.XXXX, kazdy v podiele 1.

Z vypisu z LV & XXXX, N.. U.. W. zo 07.12.2009 bolo zistené, Ze vlastni¢kou rodinného domu &. XXX
na parcele XXX/X je navrhovatelka v podiele 1/1.

Zo sUpisu prac W. Z. bolo zistené, Ze tento v obdobi od 17.11.2009 do cca 30.11.2009 (k dizke
vykonavania prac je uvedena poznamka, Ze €as vykonavania prac sa odvija od poveternostnych
podmienok a podasia) vykonaval prace na rodinnom dome &. XXX, N.. U.. W., parc. & KNC XXX, N..
U.. W., u stavebnika: F. Q., W. C.. XXX a to: vySramovanie starého - pévodného beténu, odkopanie
zeminy - zakladov cca 36 m3, podbeténovanie zakladov - dve strany - betén B20, zaSalovanie zakladov,
osadenie sietoviny do betéonu B20, podbetdnovanie roZnych stien - roh - Zelezobeténom - vystuz
012, zabeténovanie zékladovej steny, natiahnutie izolacie, zahrnutie zeminou, vykopanie drenaznej
jamy, vysypanie podkladového kamena - 16Zko, osadenie odpadovej rury, osadenie pripojky zo zvodov,
zahrnutie drenaznej jamy spolu s drenaznou rurou - kamefiom, zahrnutie zeminou, osadenie riny a
zvodu.

Listom zo dnia 18.11.2009 Ziadali odporkyfha 1/ a jej manzZel preverenie danej staZznosti, nakolko
odporkyria 1/ za€ala spolu s piatimi cudzimi ludmi rozkopavat’ okolie rodinného domu €. XXX bez
toho, aby toto oznamila navrhovatelke a jej manzelovi. Zarovef oznamila, Ze tieto prace su zrejme
uskutoChované bez suhlasu stavebnej komisie. Uvedeny list obec prevzala 18.11.2009 s poznamkou,
Ze k uvedenému diiu nebola podana Ziadna Ziadost' o ohldsenie zmeny a zacatie stavebnych prac.

Listom zo dna 20.11.2009, ktory doSiel na obec W. 24.11.2009, ohlasila povodna odporkyfia 2/ drobnu
stavbu - odkopanie, spevnenie zakladov domu, zaizolovanie zakladov, odkvapové rury, a to v mieste
W., C.. XXX, B.. C.. XXX, N.. U.. W..

Listom zo diia 25.11.2009, ktory si prevzala pévodna odporkyfia 2/ a odporkyfia 1/, vyzvala obec W.
menované na zastavenie stavebnych prac na rodinnom dome €. XXX a prifahlych pozemkoch z dévodu,
Ze dané prace su vykonavané bez suhlasu prislusného stavebného dradu a bez suhlasu vlastnikov
prilahlych pozemkov.

Listom zo dfia 02.12.2009, ktory na obec W. doSiel dfia 09.12.2009, reaguje odporkyfia 1/ na vyzvu obce
zo dia 25.11.2009, v ktorej uvadza, Ze si nie je vedoma nereSpektovania spoluvlastnickych prac, resp.
poruSovania oblianskeho spolunazivania, kedZe tieto prace sa tykaju vyluéne domu &. XXX a parcely
XXX.

Okresna prokuratira Povazska Bystrica podala obci W. upozornenie prokuratora ¢. Pd 162/09-8 z
11.01.2010, v ktorom obec upozornila, aby do buduicna zabezpedili bezodkladné zalatie konania o
priestupku z Uradnej povinnosti v pripade, Ze sa zisti, Ze stavebné Upravy boli realizované bez ohlasenia,
a zabezpecili za€atie konania o priestupku vo veci realizovania udrziavacich prac na stavbe rodinného
domu &. XXX, N.. U.. W..

Dra 28.09.2010 vydala Okresna prokuratira Povazska Bystrica protest prokuratora Pd 121/2010-7 proti
rozhodnutiu obce W. z 05.02.2010, ktorym bola odporkyha 1/ uznana vinnou zo spachania priestupku a
bola jej uloZzena sankcia - pokarhanie, z dbvodu poruSenia zakona.



Uzneseniami tun. sudu, &. k. 14D/1633/08-230 z 21.06.2010 a ¢&. k. 14D/1633/08-276 z 12.05.2011
boli zamietnuté ndvrhy manZzela navrhovatelky a navrhovatelky na vydanie neodkladného opatrenia za
ucelom zabranenia odporkyni 1/ v pokra¢ovani v stavebnych pracach na rodinnom dome €. XXX a na
parcelach XXX F. XXX, N.. U.. W..

Z odborného posudku R.. V. O. z 24.05.2011, ktorého vypracovanie Ziadala pévodna odporkyna 2/ F.
Q., a ktorého u€elom bola sanacia rodinného domu W. XXX, sud zistil, Ze R.. O. vykonal ohliadku
12.05.2011, pricom zistil, Ze v izbach sa nachadzaju 2 druhy trhlin - objemové, ktoré nemaju vplyv na
stabilitu rodinného domu, a deformaéné, ktoré su prevazne na zépadnej stene, vzniknuté v désledku
poklesu zakladov, ked doSlo k premoceniu zakladovej pody pod zakladmi pri nadmernych zrazkach
alebo pri topeni snehu, ked do suterénu prenikla podzemna voda. Na zaklade zistenych skuto€nosti
navrhol vykonat opatrenia, ktoré by mali ochranit zaklady rodinného domu pred podmacanim.

Listom zo dfia 20.11.2012 vyzvala pbévodna odporkyhia 2/ F. Q. a odporkyna 1/ navrhovatelku na
odstranenie odkvapového zvodu patriaceho k rodinnému domu €. XXX zo zadnej steny rodinného domu
XXX, N.. U.. W..

Listom zo dna 20.08.2013 Ziadala pévodna odporkyria 2/ v zastupeni odporkyne 1/ Obvodny urad B.
Z., odbor vieobecnej vnutornej spravy, pracovisko B. o preSetrenie skutoénosti odévodriujucich zacatie
konania o priestupku, a aby navrhovatelka bola zaviazana k povinnosti odstranit zvod zraZkovej vody
jej domu, z domu pdvodnej odporkyne 2/ a zabezpecit opravu omietky.

Zo statického posudenia poruch objektu, vypracovaného R.. L. Q., autorizovanym stavebnym inZinierom,
kategoria statika stavieb, X. I. O., zo diha 15.02.2013, bolo zistené, Ze ucelom tohto posudenia bolo
zistenie rozsahu a pri€in poSkodenia nosnych &asti objektu rodinného domu, hlavne jeho pristavby, s
navrhom odstranenia prigin poskodenia. Co sa tyka pordch objektu pédvodného rodinného domu, R.. Q.
vychadza z odborného posudku R.. V. O.. Pri poruchach objektu pristavby rodinného domu, v bode 2.2
statického posudenia R.. Q. uvadza, Ze na objekte pristavby sa objavuju zaciato&né priznaky poklesu
z&kladovych konstrukcii, ktoré su vyvolané vonkajSimi vplyvmi a ktoré treba odstranit’ - oba objekty
dvojdomu sa od seba odklanaju, dilatatna Spéra - medzera, naznaCuje vzajomny pohyb, dilatacna
Spara viditefna aj na severnej stene, dazdovy zvod je velfmi zle udrziavany a spdsobuje zate€enie na
stenu povodného rodinného domu, dazdové vody zo strechy pristavby su vyvedené na terén, vo vnutri
objektu su deformac&né praskliny iba na strope nad poschodim; prasklina bola lokalizovana pri dilataCnej
stene vedla pévodného rodinného domu a taha sa rovnobezne s touto dilataCnou stenou. V samotnom
statickom posudeni vplyvu poruch na existujucu nosnu kon$trukciu objektu - pévodny rodinny dom
(bod 3.1. statického posudenia) sa uvadza, Ze vzhladom k tomu, Ze poruchy sa zhromazduju hlavne
na severnej stene, je realny predpoklad, Ze hlavnou pri¢inou podmacania zakladov je voda te€uca zo
strechy rodinného domu. Stredné Zfaby na danom rodinnom dome sa namontovali az pri stavebnych
Upravach, priom pristavba rodinného domu bola hned po realizacii stavby opatrena streSnymi Zlabmi.

V bode 4 statického posudenia R.. Q. uvadza nasledovné priciny poklesu zdkladovych kon&trukcii:
voda te€uca zo strechy rodinného domu - pri€ina bola odstranena, uz su vybudované streSné Zfaby;
voda te€uca zo strechy odkvapového zvodu, ktory odvodfuje plochu strechu pristavby rodinného
domu, a ktory zostal vyvedeny na terén priamo pred obvodovu stenu; voda z vonkaj$ej vodovodnej
armatury volne tecie na terén; konfiguracia terénu umoziuje zhromazdovanie povrchovej dazdovej
vody, prip. snehu, pri stenach rodinného domu; prudenie podzemnych véd pod zakladové konstrukcie
(malo pravdepodobné). R.. Q. navrhol na odstranenie pri¢in podmacavania zakladovych konstrukcii
objektu nasledovné: vodu odkvapu odviest bezpe¢ne mimo dosahu zakladovych konstrukcii (pomocou
kanalizaénych rar do trativodu), vodu z vonkajSej vodovodnej armatury treba odviest bezpe&ne mimo
dosahu zakladovych konstrukcii (prepad armatury napojit na potrubie dazdového zvodu), obkopat
objekt po uroven zakladovej Spary (vyburat vybudovanu tesniacu stenu, resp. jej Cast tak, aby sa
neporusila zakladova pdda pod zakladmi), stenu rodinného dvojdomu opatrit zvislou izolaciou, ktora
bude zasahovat' aj na dno ryhy, a ktord musi presahovat minimalne 150 mm az 200 mm nad terén,
na dno vykopu uloZit drenaznu ruru, zaustenu do existujuceho trativodu, stenu vykopu opatrit pasom
netkanej textilie, ktory sa musi na dne vykopu prekryvat snopovou féliou a zaroveri musi byt dostatone
Siroky, aby prekryl nasyp z drendzneho kameniva, drenaznu ruru zasypat drenaznym kamenivom
tak, aby kamenivo pritlacilo netkanu textiliu o zeminu vykopu, drenazne kamenivo prekryt vofnym



okrajom netkanej textilie, na kamenivo ulozit novy pas netkanej textilie a tento treba vytiahnut na zvislu
nopovu féliu, vykop zasypat’ zeminou (zhutnit)) tak, aby zemina pritla€ila netkanu textiliu na nopovu féliu,
vrch vykopu zasypat' najlepSie vrstvou ilu, na vrchu vykopu vybudovat odkvapovy chodnik. Uvedené
zabezpecenie treba realizovat minimalne na severnej stene.

Na piatich fotografiach je vidiet vykondvanie stavebnych prac na rodinnom dome &. XXX; na fotografiach
datovanych 05.05.2012 vidiet, Ze dazdovy zvod, ktory je vedeny popri stene rodinného domu &. XXX,
N.. U.. W., je preruseny, pricom z fotografii datovanych 27.10.2012 je zrejmé, Ze tento dazdovy zvod
uz nie je prerudeny a voda pretekajuca cez tento zvod vyustuje do plastovej nadoby - plastového suda.
Z fotografie datovanej 03.08.2012 je zrejmé, Ze dazdovy zvod popri stene rodinného domu &. XXX je
zvedeny az na zem. Na troch fotografiach je zaznamenand trhlina v stene, ktora trhlina je opatrena
teréom, zhotovenym 11.08.2011.

Zo znaleckého posudku &. 71/2015 zo diia 21.07.2015 vypracovaného R.. V. S., znalcom v odbore
stavebnictvo, odvetvie statika stavieb, ktory bol v konani ustanoveny uznesenim €. k. 3C/108/2014-94
z 13.02.2015, sud zistil nasledovné: v bode 11.2.1. znalec konstatuje, Ze dvojdom pozostava z dvoch
samostatne vybudovanych &asti, pédvodna stavba z roku 1960 a pristavba z roku 1998 az 2000, ¢o
znamena, Ze sa nejedna o celistvé stavebné dielo, ktoré je prevadzkovo rozdelené na dve samostatne
uzivané Casti, ale z hladiska statickej funkcie sa jedna o dva objekty, minimélne technologicky a staticky
samostatné, takto su aj uzivané. Prepojenie zakladov a vencového systému je nepravdepodobné,
z predloZenej dokumentacie nie je zrejmé a z pozorovanych poruch taktiez nepravdepodobné. Tato
skutoCnost je délezita pri posudzovani trhlin na styku obidvoch &asti, nakofko trhliny na styku, ktoré
su zvislo orientované a priame, nemozno oznacit ako poruchy, tieto su normalnym prejavom dilatécie
dvoch samostatnych Casti stavby, resp. stavieb. Zamedzenie vzniku tychto trhlin by bolo mozné vhodnym
projektovym navrhom a konstrukénym rieSenim, ku ktorému pri pristavbe evidentne nedo$lo - mala
byt realizovand korektna dilatacia s priznanou a oSetrenou dilatanou $karou, ktora by nerovhomerné
sadanie oboch €asti umoznila bez vzniku trhlin v omietke a tym i negativneho estetického dojmu. Na
objektoch sa prejavuju aj dalSie trhliny signalizujice evidentne nerovnomerné sadanie objektu, obzvlast
starSieho domu. Trhliny su opatrené sadrovymi ter€ami z minulych ohliadok a ich vyvoj je monitorovany,
v sucasnom stave mozno konStatovat ich ur€itu aktivitu - niektoré z ter€ov maju viasové trhliny, ¢o
méze byt spdsobené nielen pohybom podzakladia, ale i dilataciu z hladiska sezénnej zmeny teploty
a pod. Za pric¢inu vzniku trhlin, podobne ako R.. Q., povaZuje znalec sadanie zakladovych konstrukcii,
kde najma nerovnomernost’ sadania je pri¢inou tychto javov. Podmacanie v minulosti urcite vyrazne
a mozno i dominantne spdsobilo toto sadanie, avdak nie je jedinou pri€inou; ako je uvedené vyssie,
vhodné konstruk&né rieSenie zakladov mohlo tento problém minimalizovat. V su&asnosti je odvedenie
dazdovych véd vyrieSené pomerne dobre, €o je zrejme dévodom minimalneho postupu vyvoja trhlin,
ako je zrejmé zo stavu pozorovacich sadrovych teréov. V bode 11.2.2. na otazku, €i na vykonavané prace
v obdobi 11/2009 malo vplyv ro€né obdobie - zima, mraz a pod. - znalec uviedol, Ze dané prace mozno
vykonat aj po€as zimnych mesiacov, rozhodujucimi faktormi su teplota nielen po¢as realizacie prac, ale
aj pocas technologickych lehét, napr. tuhnutia beténu, ako i dazd. Ak boli tieto podmienky pre realizaciu
splnené, samotna skutoCnost, Ze sa prace vykonavali v zimnych alebo jesennych mesiacoch, nie je
zavadou. V bode 11.2.3. znalec uvadza, Ze vykopy pre podchytenie zakladov alebo podobnu Einnost
sa v hibke pod zakladovou $parou realizuju zasadne v etapach, aby nedo$lo k zvy$eniu kontaktného
napétia pod nepodkopanou &astou takto oslabeného zakladu v neunosnej miere. Cast odkopu nad
aroviiou zékladovej $pary je pri beznej hibke zaloZenia do nezamrznutej hibky mozné riesit aj naraz,
av8ak s redpektovanim minimalnej doby takto obnaZzeného zakladu, najma v zavislosti na klimatickych
podmienkach. V zasade sa da povedat, Ze pri odkopani na par dni sa da takyto postup akceptovat,
tyZzdne alebo viac uz nie, samozrejme pri vhodnom pocasi - bez zrazok, resp. kombinacie zrazky a
mraz. V bode I1.2.4. znaleckého posudku sa uvadza, Ze podmacanie zakladov je velmi pravdepodobnou
pri¢inou sadania jednotlivych &asti domu, avSak urCite nie jedinou, naviac k podmacaniu podlozia
evidentne nedochadzalo iba pocas stavebnych prac v uvedenych obdobiach, ale dlhodobo pred tym.
Stavebné prace vykonavané odporkyfiami 1/ a pdvodnou odporkyriou 2/ boli vitanou Upravou, &innost
popisana v statickom posudku R.. Q. zrejme nebola tou najsStastnejSou, da sa suhlasit, Ze ,bola
vykonavana amatérsky*, obzvlast v &asti, kde sa konstatuje podkopanie zakladu v celej dizke zakladnej,
resp. severnej steny starého domu, v jednom zabere pod uroven zakladovej Skary. Tato €innost’ mohla
mat negativny dopad, ale i tomu tak skuto¢ne bolo, nie je mozné s odstupom &asu tvrdit, toto by
mohli potvrdit alebo vyvratit u€astnici vtedajej Cinnosti s doloZzenim patri¢nych merani deformécii pred
a po ukoncCeni stavebnych prac. V bode 11.2.5. znaleckého posudku sa uvadza, Zze poruchy domov boli



spbsobené do znaénej miery nevhodnym konstrukénym rieSenim pristavby, ¢o znadi, Ze oddefovanie
domov ma starSi datum vzniku tohto procesu. Z ohliadky na mieste samom a diskusie s oboma
stranami bolo zistené, Ze odvodnenie zapadnej a severnej strany domu bolo zrealizované aZ v roku
2014, ¢o samo o sebe dokazuje dlhoroény nevyhovujuci stav, kedy zrazkova voda vsakovala do zeme
a zrejme i do podzakladia v bezprostrednej blizkosti zakladovych konStrukcii. Je realny predpoklad,
Ze podmacanie budovy bolo spésobené dlhodobo nespravnym odvedenim zrazkovych véd, o bolo
potvrdené pozorovanim trhlin na oboch domoch. Do akej miery sa na deforméaciach hornej stavby mohli
prejavit’ vplyvy dlhodobého pdsobenia tohto podmadania a do akej miery vplyv stavebnej €innosti pri
budovani tzv. ,tesniacej steny®, nie je mozné dodato¢ne zistit. V bode 11.2.6. znaleckého posudku na
otazku, &i je zastaveny pokles, klesanie, usadzanie a oddelovanie rodinného domu &. XXX, N.. U..
W., znalec uvadza, Ze terée zhotovené 11.08.2011 su v prevaznej miere neporusené, jeden zlomeny
a odpadnuty v polovici Sirky, niekde vlasové trhliny, o znamena, Zze deformacie su také malé, Ze
dalSia hrozba poSkodenia domov nehrozi. Oprava trhlin vhodnym technickym rieSenim odstrani aj
esteticku vadu, ktorou su aj uvedené trhliny. V bode 11.2.7. znaleckého posudku na otazku, &i pri€inou
praskanie stien a stropu domu & XXX, N.. U.. W., boli vykonané stavebné prace v obdobi 11/2009
a 08/2011 a ¢Ci je toto praskanie stien a stropu zastavené, znalec uvadza, Ze v dome €. XXX je
otvorena trhlina na fasade, tato nasvedcuje nie prili§ kvalitnému navrhu pristavby a nedostato&nému
rieSeniu dilatacie styku pristavby starého a nového domu, kde sice otvorenie trhliny méze byt €iastotne
spbsobené aj nerovnomernym sadanim jednotlivych €asti, resp. domov, ale tento jav je logicky a neda
sa ignorovat, nakolko sadanie je prirodzeny jav a rézna doba vystavby nerovnaky priebeh sadania
zakonite prinasa. Trhlina v strope je priama, vykresfuje evidentne styk dvoch &asti stropu, ¢o taktiez
mdbze byt spbsobené nielen sadanim, ale i objemovymi zmenami, ¢o r6znou deformaénou tuhostou
nedostato&ne spriahnutych susednych prvkov stropu pri zvislom zatazeni strechy. Ci tato trhlina méze
mat aspori Ciastoény suvis s vykonavanymi stavebnymi pracami z roku 2009 a 2011 nie je mozné s
urcitostou stanovit, ale skér nie ako ano. V bode 11.2.8. znaleckého posudku, na otazku, aké opatrenia
je potrebné urobit na zabezpelenie domov a ich statiky, ak nie je zastavené oddelovanie, znalec
uvadza, ze bola zistena len minimalna aktivita na pozorovacich ter€och zhruba po 4 rokoch od ich
vyhotovenia, €o znaci, Ze deformacia podloZia je stabilizovana v podstatnej miere. Zasadné zasahy do
nosnych konstrukcii na ich stabilizovanie nie su pravdepodobné. V bode 11.2.9. znaleckého posudku,
znalec uvadza, Ze opatrenia navrhované R.. Q. v statickom posudku su spravne, v zmysle navrhu
sa jedna o korektnu Upravu z hladiska ochrany zakladov resp. suterénu pred negativnym vplyvom
podzemnej vody prudiacej pod povrchom svahovitého terénu. Na zaklade pozorovania poruch domu,
ktoré sa javia ako stabilizované, je na mieste otazka, ¢i budovanie drenaze je nutné. Podla nazoru
znalca je tato uprava vhodnd ako prevencia pred obnovenim aktivity jestvujdcich trhlin. Na otazku, €i
nevykonanim opatreni navrhovanych navrhovatelkou hrozi zhor8ovanie stavu rodinného domu &. 376,
k. u. W., znalec v znaleckom posudku v bode 11.2.10. uvadza, Ze pozorovanim bola zistena minimalna
aktivita na pozorovacich ter€och, ¢o znaci, Ze deformacie podloZia su stabilizované v podstatnej miere.
Ako preventivne opatrenie do buducnosti je uvedena Uprava vhodnd, vzhfadom k nie prili§ vysokym
nakladom oproti hodnote domu ju mozno odporucit, avdak nie kategoricky trvat na ich realizcii. V bode
11.2.11. znaleckého posudku, sa uvadza, Ze poruchy na domoch vznikli uz pred realizaciou prac v obdobi
11/2009 a 08/2011 a do akej miery sa na deformaciach hornej stavby mohli prejavit vplyvy dlhodobého
pbésobenia podmacania, nevhodného rieSenia pristavby a do akej miery vplyvom stavebnej €innosti pri
budovani tzv. ,tesniacej steny“ nie je mozné dodato¢ne zistit'.

Navrhovatefka na pojednavani vypovedala, Ze jej nebohy manzel bol spoluvlastnikom v polovici
pozemku, na ktorom stoji rodinny dom &. XXX F. C.. XXX O. W.. Diha 17.11.2009 zistil, Ze na tomto
pozemku su cudzi ludia, preto sa bol informovat, ¢o tam robia, naco mu bolo povedané, Ze ich zavolala
odporkyria 1/. Ked sa jej spytal, ¢o tam ti ludia idu robit, odporkyna 1/ sa odmietla s nim o tom bavit,
avSak poévodna odporkyfia 2/ p. F. Q.A. mu povedala, Ze za to vSetko mdéze odporkyria 1/. Na druhy
defi navrhovatelka spolu s manzelom isli zistovat na obecny urad, &i k nejakym stavebnym pracam
existuje stavebné povolenie, na €o bolo zistené, Ze nie. Zo strany vtedajSieho starostu boli odporkyne 1/ a
pbvodna odporkyha 2/ vyzvané na zastavenie stavebnych prac a doloZenie pristupnych dokladov. V3etky
prace boli ukon&ené dia 06.12.2009. DalSie prace boli vykonavané v 08/2011, ktoré boli tieZ robené
bez stavebného povolenia. PoruSenie pravnej povinnosti navrhovatelka vidi v nedodrzani stavebného
zakona a vlastnickych prav, pretoZe ak by prebehlo riadne stavebné konanie, mohli sa vyjadrit’ vSetci
ucastnici stavebného konania. Vykonanim tychto nepovolenych stavebnych prac doslo k tomu, Zze domy
&. XXX a C.. XXX, ktoré st spojené murom, sa od seba oddelili, vznikla tam dilataéna $para, narusila sa
statika, domy sa od seba oddefluju, kedZe pri tychto nepovolenych pracach v roku 2009 odkopali zaklady



domu &. XXX po celej dizke a $irke. Aby sa predi$lo dal$iemu sadaniu a poklesu domu, je potrebné
toto odvodnenie urobit a za tymto u€elom navrhovatelka Ziadala odporkyne, aby vykonali prisludné
opatrenia. Navrhovatelka uviedla, Ze na odstranenie vad, ktoré vznikli Cinnostou odporkyri 1/ a pévodnej
odporkyne 2/ vynalozZila uz €iastku 1.000,- eur, ktora suma zahffia naklady na vyhotovenie znaleckého
posudku R.. Q.B., sudne poplatky v tomto konani, sp. zn. 3C/108/2014, farba, malovanie, oprava steny
a oprava riny.

Odporkynia 1/ na pojednavani uviedla, Zze ked pévodna odporkyna 2/ - jej matka zistila, Ze na muroch
jej rodinného domu &. XXX su praskliny, poziadala odporkyriu 1/, aby zabezpecila udrziavacie prace.
Bolo to 17.11.2009, kedy sa prace zacali vykonavat. Prace boli dokonené v 11/2011, v tomto obdobi
nemrzlo, va¢sinu ¢asu neprsalo, ak opralo, zakrylo sa to vSetko plachtou. S danou firmou bola dohoda
aj na pracach na odkvapovom chodniku na jar 2010, ku ktorym v8ak doslo az v 08/2011. S matkou
sa odporkynia 1/ bavila aj nasledne o opravach a dorabkach odkvapového chodnika. Prace sa zacali
a aj dokongili v 08/2011, pricom sa opravovalo len nad zemou, to ¢o bolo poSkodené nad zemou.
VSetky prace sa robili na parcele XXX, N.. U.. W., ktorej jedinym vlastnikom bol otec odporkyne 1/.
Stavebnému uradu - obci podavala ohlasenie udrziavacich prac tak v roku 2009, ako aj v roku 2011,
pricom navrhovatelka s bratom odporkyne 1/ sa k tomuto nevyjadrili. V roku 2009 bola urobena drenaz
pozdiz zapadnej a severnej strany domu &. XXX, vedie tam drenazna rtra pod zemou, ktora vyustuje do
drenaznej jamy a zaroven sa robil aj dazdovy zvod na rohu. Odporkyria 1/ nemala dévod pochybovat
o nekvalite prac vykonavanych stavebnikom. Odporkyfa 1/ tvrdi, Ze navrhovatelka si $kodu spbésobuje
sama, kedZe dazdovy zvod z jej strechy je napojeny na zadnu stranu rodinného domu &. XXX. Od roku
2011 su v rodinnom dome sadrové znaCky cez praskliny, z ktorych je zrejmé, Ze sa ni¢ so stenou nedeje,
nedochadza k opatovnému posunu muru, nie je badat, Ze stena pracuje.

Podla § 417 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika Ak ide o vazne ohrozenie, ohrozeny ma pravo sa domahat,
aby sud uloZil vykonat vhodné a primerané opatrenie na odvratenie hroziacej Skody.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu
nezavinil.

Pbvodne pasivne legitimovanymi u€astnikmi konania - odporcami boli ako odporkyfa v 1. rade F. K. a
ako odporkyna v 2. rade F. Q., ktora vSak v priebehu konania - dfia 14.08.2015 - zomrela. Podla spravy
notarky - sudnej komisarky V.. Z. T. v8ak ako dedigia po pévodnej odporkyni 2/ prichadzaju do uvahy
odporkyria 1/ - jej dcéra, a deti navrhovatelky - vnu&ata odporkyne 2/. KedZe okruh dedi€ov po pévodnej
odporkyni 2/ bol znamy a povaha veci to pripustala, sud pokracoval v konani s dediémi po pévodnej
odporkyni 2/ aj napriek tomu, Ze dediské konanie nej ku dfiu vyhlasenia rozsudku nebolo pravoplatne
ukonéené.

Navrhovatelka sa v tomto konani domahala: 1/ uloZenia povinnosti odporcom vykonat vhodné a
primerané opatrenia v zmysle statického posudenia R.. Q., a 2/ aby sud zaviazal odporcov na zaplatenie
3.500,- eur titulom nahrady Skody.

V prvom pripade bolo povinnostou navrhovatelky (ak chcela byt v konani uUspesSna) preukazat
vazne ohrozenie (v danom pripade na jej majetku), lebo len v takom pripade v zmysle § 417 ods.
2 Obcianskeho zakonnika sa mbéze na sude UspeSne doméct ulozenia povinnosti odporcom vykonat
vhodné a primerané opatrenia na odvratenie hroziacej Skody.

Z navrhovatelkou produkovanych dékazov, a tiez ani zo znaleckého posudku R.. V. S. &. 71/2015 z
21.07.2015 vSak takéto vazne ohrozenie nevyplyva. Ako totiz vyplyva z citovaného znaleckého posudku
R.. V. S. (najma z bodov 11.2.8., 11.2.10.), terée zhotovené 11.08.2011, ktoré su v prevaznej miere
neporudené, jeden zlomeny a odpadnuty v polovici Sirky, niekde vlasové trhliny, o znamena, Ze
deformacie su také malé, ze hrozba poSkodenia domov nehrozi. Pozorovanim bola zistena minimalna
aktivita na pozorovacich teroch zhruba po 4 rokoch od ich vyhotovenia, ¢o znaci, Ze deformacie
podlozia su stabilizované v podstatnej miere. Z vyhodnotenia stavu trhlin na teroch v su€asnosti
sa nutnost vykonania nejakych prac nedé potvrdit, nie je potrebné na nich kategoricky trvat, je ich



mozno odporudit len ako preventivne opatrenie do buducnosti. Z dévodu, ze navrhovatelka v konani
nepreukazala vazne ohrozenie jej majetku, sud navrh navrhovatelky zamietol.

V druhom pripade zakladnym predpokladom k tomu, aby sud priznal navrhovatelke nahradu Skody, je
preukazanie: 1/ porudenia pravnej povinnosti, 2/ vzniku konkrétnej 8kody, 3/ pri€innej suvislosti medzi
poruSenim pravnej povinnosti a vznikom konkrétnej Skody a 4/zavinenia. V8etky tieto predpoklady
musia byt splnené kumulativne. Navrhovatelka vytykala, Ze odporkyfa 1/ a povodna odporkyria
2/ spbsobili navrhovatelke Skodu neodbornym vykonavanim stavebnych prac, ktoré stavebné prace
neoznamili v zmysle spravnych predpisov stavebnému uradu. V konani v3ak nebolo jednoznaéne
preukazané, Ze vykonavané prace na rodinnom dome &. XXX, N.. U.. W.i. v obdobi 11/2009 a 08/2011
sposobili navrhovatelke na jej majetku $kodu, nakolko ako vyplynulo zo znaleckého posudku R.. S.,
poruchy na domoch vznikli uz pred realizaciou prac realizovanych v obdobi 11/2009 a 8/2011.
Podla znaleckého posudku su tieto poruchy désledkom dihodobého podmadania zakladov i nevhodne
konstrukéne rieSenou pristavbou, pricom nie je zistitené, do akej miery sa na deformaciach stavby mohli
prejavit vplyvy dlhodobého pésobenia podmac&ania, nevhodného rieSenia pristavby a do akej miery vplyv
stavebnej €innosti pri budovani tzv. ,tesniacej steny®. Zo znaleckého dokazovania vyplynulo i to, Ze nie
je mozné s odstupom ¢&asu s urditostou zistit, &i trhlina v strope rodinného domu &. XXX, N.. U..W.,
mdbze mat aspori Ciastoény suvis s vykonavanymi pracami v roku 2009 a 2011. Ak nemozno jasne urcit,
do akej miery sa prace vykonavané v 11/2009 a v 08/2011 podpisali pod vznik deformacii na stavbe
&. XXX, N..U.. W., v takom pripade je irelevantné zistovanie, &i odporkyfa 1/ a pévodna odporkyna 2/
dodrzali vSetky postupy pri ohlasovani /oznamovani danych prac v zmysle predpisov spravneho prava.
Ak by aj odporkyna 1/ a pévodna odporkyna 2/ porusili tuto povinnost, len toto porusenie by nebolo v
pricinnej suvislosti so vznikom pripadnej Skody. Z uvedeného dévodu sud ani nevykonal dbkazy, ktoré
navrhovala vykonat navrhovatelka vo vztahu k preukazaniu dodrZania tejto povinnosti odporkyfami.

Na pojednavani diia 23.02.2016 navrhovatelka vycislila 8kodu, ktora jej mala podla jej nazoru vzniknut
na Ciastku 1.000,- eur, a ktora Ciastka ma zahffiat naklady na znalecky posudok R.. Q., sudne poplatky
v tomto konani a farba, malovanie, oprava steny a riny. Ak aj navrhovatelke vznikla nejaka Skoda, napr.
tym, Ze bola nudtena opravit trhliny v stene, tieto vymalovat, tieto naklady nielenze nepreukazala, ale
nepreukdzala ani pri€innu suvislost medzi protipravnym konanim odporkyne 1/ a pdvodnej odporkyne
2/ a vznikom tejto $kody (ako uz bolo spominané vyssie). Co sa tyka nakladov na znalecky posudok
R.. Q. a sudne poplatky, v danom pripade jednoznaéne nejde o Skodu v zmysle § 420 Obcianskeho
poriadku, ale sa jedna o trovy konania, ktoré navrhovatefka v suvislosti s tymto konanim vynaloZila, a
ktoré v pripade jej uspechu v konani by boli povinni odporcovia nahradit' (ak by na tomto trvala).

KedZe znalec uviedol, Ze nie je mozné zistit' mieru, akou k deformaciam prispeli 3 vplyvy (dlhodobé
podmacanie, nevhodné rieSenie pristavby a vplyv stavebnej €innosti), sud nevykonal ani dbkazy
navrhované odporkyriou 1/, ktoré navrhla vo vyjadreni k znaleckému posudku zo dfia 13.08.2015, a tiez
aj doékazy, aby navrhovatelka predlozila, ¢o vSetko urobila na rine, kedZe toto nesuvisi s predmetom
konania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého prinalezi ispesnym u€astnikom
v spore - odporcom - nahrada trov konania v plnom rozsahu.

Odporkynia 1/ na pojednavani sice uviedla, Ze si uplatfiuje nahradu trov konania, kedze si v3ak v
zakonom stanovenej lehote 3 pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku trovy nevygislila, a zo spisu jej
Ziadne trovy konania nevyplyvaju, sud rozhodol tak, Ze jej nahradu trov konania nepriznal (§ 151 ods.
2 0.s.p.).

Odporcovia 2/ a 3/ si ndhradu trov konania neuplatnili, preto sud rozhodol tak, Ze im ju nepriznava.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren&ine v 4 vyhotoveniach.



Podla § 42 ods. 3 OSP Pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezZitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podfla § 205 ods. 1 OSP V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podfla § 205 ods. 2 OSP Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



