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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou Mgr. Evou Marcekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta

L. Q., nar. XX XX.XXXX

zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov, matky
A. 0., J.. 8., nar.X.X.XXXX, trvale bytom T.. F. XXXX/X, F., V. Q. J. X, V. a otca F. Q., nar.XX.X.XXXX,
trvale bytom Mesto Vrutky, v sugasnosti X. C. B. XX/X, V., malolety bytom ako matka v konani o navrhu
otca o zniZenie vyZivného na maloletého takto

rozhodol:

Otec je povinny platit na maloletého L. Q., nar. XX.XX.XXXX znizené vyzivné vo vySke 50,- Eur
mesacne od 1.3.2015 vzdy do 20-teho dria v mesiaci vopred k rukam matky.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 20P/40/2014-83 zo dria 5.11.2014 vo vyroku
0 vyzivnhom na maloletého L. Q..

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom osobne podanym tunajSiemu sudu dia 6.3.2015 otec Ziadal o prejednanie vyzivného pre mal.
L. a zniZenie vyZivného z dévodu nedostatku osobnych finanénych prostriedkov vzhfadom na to, Ze
nema Ziadny finanény prijem a je evidovany ako nezamestnany.

V doplneni navrhu spisanom dra 8.4.2015 na sude Ziadal o zniZenie vyzivnhého na sumu 30% Zivotného
minima od podania navrhu, t.j. od marca 2015. Uviedol, Ze vyZivné ako mu bolo uréené rozsudkom
naposledy zaslal vdecembri 2014 vo vy3ke 150 Eur, od mesiaca januar 2015 na vyZivu neposlal Ziadne
peniaze, je nezamestnany a bola mu priznana davka v hmotnej nidzi 61,60 Eur od 10.2.2015.

Rodicia sa na pojednavani dohodli na zniZeni vyZzivného na 50 Eur mesacne. Kolizny opatrovnik sa z
u&asti na pojednavani ospravedinil, navrhol vo veci rozhodnut bez ich pritomnosti a navrh otca zamietnut’
vzhladom k tomu, Ze nie je v zdujme maloletého.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky a otca, oboznamil sa s navrhom otca a jeho doplnenim, s
prijmovymi, zarobkovymi a majetkovymi pomermi rodiCov, s listinnymi dékazmi vyZiadanymi sudom a
predloZzenymi rodiémi a so spisom tunajSieho sudu sp.zn. 20P/40/2014. Na zaklade takto vykonaného
dokazovania mal sud preukazany a zisteny nasledovny skutkovy stav:

Rodi¢ia maloletého nie su a nikdy neboli manzelia, neziju v spolo€énej doméacnosti, rozsudkom tunajsieho
sudu ¢.k. 20P/40/2014-83 zo dia 5.11.2014 sud schvalil rodi€ovsku dohodu o zvereni mal. L. do osobnej



starostlivosti matky, zavazku otca platit’ vyZivné 80 Eur mesacne od 1.2.2014 vzdy do 20-teho dna v
mesiaci vopred k rukam matky a nedoplatok na vyzivhom splacat v mesacnych splatkach po 20 Eur
spolu s beznym vyZivnym pod nasledkom straty vyhody splatok. V tom €ase bola matka vydata za F. O.,
manzelstvo bolo uzavreté diia XX. X.XXXX, manzel bol zivnostnik, za rok 2013 mal prijmy 3.500 Eur,
vydavky 1.400 Eur, zaklad dane 2.100 Eur, hlavnym predmetom boli ostatné stavebné kompletizacné
prace. Bola na rodiCovskej dovolenke, posledny rodi€ovsky prispevok 199,60 Eur dostala v novembri
2014 a na dohodu pracovala ako pomocna kucharka v restauracii u pana C., dohodnutad odmena 2
Eur za hodinu. Byvali v 1-izbovom byte T. B., ktora sa o matku starala od smrti jej matky, prispievala
50 Eur, ostatné vydavky platila vlastni¢ka. Mal. L. navstevoval Matersku Skolu vo Vrutkach, platby boli
mesacne 25 Eur strava, 8 Eur prevadzkovy prispevok a Stvrtroéne 5 Eur darovaci prispevok, 8 Eur
hracky. Zdravotné problémy nemal a matka s jeho starostlivostou mala len bezné vydavky. Otec bol
nezamestnany, v evidencii uchadzacov o zamestnanie na Urade prace od 20.3.2014, davku v hmotne;j
nudzi nepoberal, nevedel o moznosti o fiu poziadat. Chodil pomahat kamaratovi pri praci s drevom,
zarobil si cca 200 Eur. Predtym bol zamestnany v Kaufland SR, v.o.s., Bratislava od 12.12.2011 do
19.3.2014, pracovny pomer bol ukonéeny dohodou, za rok 2013 mal priemernu €istd mesacnu mzdu
374,67 Eur a 456,35 Eur za 3 mesiace roka 2014, potom poberal podporu v nezamestnanosti zo
socialnej poistovne Byval so zamestnanou sestrou v 2-izbovom prenajatom byte, prispieval 80 Eur. Bol
cukrovkar, denne si pichal inzulin s mesa&nym doplatkom 15 Eur. Rodiéia iné vyZivovacie povinnosti
nemali, nevlastnili Ziadny majetok. Vyzivné platil nepravidelne, stretdval sa s nim v doméacnosti jeho
matky, ku ktorej malolety chodieval.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine ak dbjde k zruSeniu alebo znizeniu vyzivného pre maloleté dieta za
uplynuly &as, spotrebované vyZivné sa nevracia.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 prva veta Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Sud po komplexnom zhodnoteni dokazovania a déslednom zvazeni vychadzajuc z citovanych
zakonnych ustanoveni, zisteného a preukazaného skutkového stavu rozhodol tak ako je uvedené vo
vyroku rozhodnutia, navrhu otca o zniZzenie vyZivného Ciastocne vyhovel, ked rodi€ia sa dohodli na
znizeni na 50 Eur od 1.3.2015. Sud nezistil Ziadne skuto€nosti pre nereSpektovanie dohody. Vyzivné
urCite nezodpoveda odévodnenym potrebam mal. L., ktory je momentalne v kazdodennej starostlivosti
otca matky, lebo rodina sa prestahovala do rodinného domu vo Vrutkach Z. J. a napriek prisflubu nemohol
navstevovat Skélku. Matka ma s nim bezné vydavky a stéle je zdravy. Matka je od 4.2.2016 zamestnana
cez pracovnu agenturu McRoy, s.r.o., Bratislava u Slovak Telekom, je dohodnuty na dobu urcitu do
3.2.2017 s hrubou mzdou 550 Eur za mesiac. Predtym bola zamestnana od 13.6.2014 do 30.6.2015
v Momap, s.r.o., Lipovec 37,82 Eur. Otec bol od 20.3.2014 do 5.6.2015 v evidencii uchadzacov
o zamestnanie, vyradeny bol z dévodu nepredloZenia dokladu o ukon&eni praceneschopnosti, od
15.5.2015 je praceneschopny, od februara 2015 pobera pomoc v hmotnej nudzi 61,60 Eur, iné davky
nepobera. Bol uznany za invalidného, ked’ podla komplexného posudku uradu prace zo dra 23.6.2015



sa povazuje za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim a priznanim perfiazného prispevku na
kompenzaciu zvySenych vydavkov na diétne stravovanie.

Po vyhlaseni rozsudku, jeho struénom odévodneni a pouceni o opravnhom prostriedku sa rodicia
vyslovne vzdali prava na podanie odvolania proti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods.1 pism. a) Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.)
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie, ktoré sa mohlo
zacat i bez navrhu (§ 81 ods. 1 O.s.p. - konanie vo veciach starostlivosti o maloletych) a nezistil Ziadne
skuto&nosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania niektorému z t&astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni ogo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 204 ods.
10.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mézZe podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



