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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudcom Mgr. Paviom Tomikom na verejnom
zasadnuti konanom dna 23.09.2022 rozhodol

takto:
rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr.por.sud schvaluje dohoduovinea treste uzavretu dna 26.10.2020 medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury Bratislava | a obvinenym JUDr. I. N. nasledovného znenia:

1 N.
. 0.. C.. XXXXX/XB,
je vinny, ze

ako spravca konkurznej podstaty podla Zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom do 31.12.2014 ustanoveny uznesenim Okresného sudu
Bratislava | z 23.12.2011 v konani Cislo 4K/79/2011 vedenom na Okresnom sude Bratislava | vo veci
vyhlasenia konkurzu na majetok Upadcu LAMDA-MODRA, spol. s r. 0., ICO: 00 588 911, so sidlom
Surska 34, 900 01 Modra, 17.09.2014 v pobocke Tatra banky, a. s. gislo 152 na Karadziovej 8 v
Bratislave zadal bez pravneho dévodu prevodny prikaz na uhradu finanénych prostriedkov vo vyske
69.000,- € z bankového uctu upadcu LAMDA-MODRA, spol. sr. 0., IBAN: SK79 1100 0000 0026 1880
9900 vedenom v Tatra banke, a. s. v prospech svojho bankového uc¢tu IBAN: SK70 1100 0000 0026
1880 9900 vedenom v Tatra banke, a. s., ktoru banka na zaklade jeho prevodného prikazu vykonala,
¢im porusSil svoju povinnost ustanoveného spravcu konkurznej podstaty podla ust. § 3 ods. 1, ods. 2
Zakona ¢&. 8/2005 Z.z. o spravcoch a 0 zmene a doplneni
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niektorych zakonov v zneni u€innom do 30.06.2016 a podfa ust. § 86 ods. 1 Zakona ¢&. 7/2005 Z.z. o
konkurze a re&trukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom do 31.12.2014
a spoOsobil upadcovi LAMDA-MODRA, spol. s r. 0. Skodu vo vyske 69.000,- €,

teda

inému spdsobil znaénu Skodu tym, Ze porusil vdeobecne zavaznym pravnym predpisom ustanovenu
povinnost,

¢im spachal

zlo€in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 237 ods. 3 Tr. z&k. s pouzitim ust. § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. e/, § 39 ods. 2 pism. d/,
ods. 4 Tr. zak. k trestu odfiatia slobody vo vymere 2 ( dva ) roky a 6 ( Sest’ ) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. mu sud vykon uloZeného trestu podmienetne
odklada na skidobnu dobu v trvani 3 ( tri ) roky za su&asného uloZenia probacného dohladu nad jeho
spravanim.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. e/ Tr. za&k. sud obvinenému zaroven uklada povinnost spocivajiucu
v prikaze zaplatit podfa svojich schopnosti a moznosti v skuSobnej dobe dlh vyplyvajaci z rozsudku
Okresného sudu Bratislava | zo dria 18.10.2018 &. k. 9Cbi/16/2017-49, pravoplatného dria 09.02.2019.

Odbévodnenie:

Okresna prokuratura Bratislava | diia 28.10.2020 pod ¢&. k. 2 Pv 780/18/1101 podala navrh na schvalenie
dohody o vine a treste uzatvorenej dia 26.10.2020 medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Bratislava
| a obvinenym N.. I. N..
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Obvineny N.. I. N. na verejnom zasadnuti na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3 Tr. por. uviedol, Ze rozumie
podanému navrhu na dohodu o vine a treste, suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou
formou, &im sa vzdava prava na verejny proces, rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie
za vinu, bol pouceny o vSetkych svojich pravach, najma na obhajobu, bola mu dana moznost’ zvolit' si
obhajcu, s ktorym sa mohol radit o svojej obhajobe, rozumie podstate konania o navrhu dohody o vine
a treste, rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, bol obozndmeny s trestnou sadzbou
ustanovenou zakonom za skutok, ktory mu je kladeny za vinu, priznava spachanie skutku a uznava vinu
zo spachania skutku, ktory je v navrhu dohody o vine a treste kvalifikovany ako urg€ity trestny ¢in, suhlasi
s navrhovanym trestom a v stanovenych lehotach sa podrobi jeho vykonu a uvedomuje si, Zze ak sud



prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim
a nebude mozné proti nemu podat’ odvolanie.

Vzhladom k tomu, Ze sud nezistil Ziadne dévody na odmietnutie navrhu dohody o vine a treste v zmysle
ust. § 331 ods. 1 pism. b/ Tr. por., dohodu povazuje za primeranu a spravodlivi a obvineny na vsetky
otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3 Tr. por. odpovedal suhlasne, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné. Dovolanie, ako
mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej v ust. § 371 ods. 1 pism. c/
Tr. por.

Okresny sud Bratislava |, odd. 6 T
dna 23.09.2022

Mgr. Pavol Tomik
samosudca



