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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a clenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej
navrhovatela: OKNOPLAST SLOVENSKO, s.r.o., so sidlom Stefanikova 27, Zilina, ICO: 36 418 501,
proti odporcovi: O. Y., bytom N. XXXX/XX, R., v konani o zaplatenie 839,99 Eur s prisluSenstvom, o
odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina, &. k. 7C/7/2014-30 zo diia 1. juna 2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok vo vyroku, ktorym rozhodol, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu
839,99 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 839,99 eur od 1. 1. 2013 do zaplatenia
m e n i tak, odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 209,99 eur spolu s Urokom z omeSkania
vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 839,99 eur od 1. 1. 2013 do 05. 06. 2014, zo sumy 639,99 eur od 07.
06. 2015 do 18. 06. 2014, zo sumy 239,99 eur od 20. 06. 2014 do 02. 11. 2014, zo sumy 209,99 eur od
04. 11. 2014 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Rozsudok vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.
V odvolanim nenapadnutej Casti ostava rozsudok nedotknuty.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 839,99
Eur s urokom z omeSkania vo vyske 8,75% ro€ne zo sumy 839,99 eur od 01. 01. 2013 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvySku sud navrh navrhovatela zamietol. Odporcovi
ulozil povinnost’ zaplatit navrhovatefovi trovy konania vo vySke 50,- eur ako nahradu zaplateného
sudneho poplatku.

Navrhovatel navrhom doru¢enym sudu dnia 31. 10. 2013 sa domahal rozhodnutia sudu, ktorym by
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 839,99 eur s irokom z omeskania 0,05% denne zo sumy
839,99 eur od 01. 01. 2013 do zaplatenia a trovy konania. Navrh skutkovo oddvodnil tym, Ze odporca
si u navrhovatela objednal a uzatvoril s nim ako dodavatefom zmluvu o dielo na dodavku a montaz
garazovej brany. KedZe dielo bolo pre odporcu riadne zhotovené a dodané, vzniklo na strane zhotovitela
pravo na vystavenie faktury €. 120962 na celkovu sumu 1.318,80 eur vratane DPH, splatnu 31. 12.
2012. Z faktury odporca uhradil &iastku 759,26 eur, aktualna vyska nedoplatku odporcu z tejto faktary
predstavovala 559,54 eur. Druha €ast pohladavky navrhovatela vo&i odporcovi vznikla pravnym titulom
zmluvy o dielo &. 1153500815 z 18. 10. 2012 na dodavku plastového okna. Prevzatie dodaného diela
odporca potvrdil bezvyhradnou akceptaciou na preberacom protokole €. 5525 zo 17. 12. 2012. Tymto
vzniklo pravo navrhovatelovi na vystavenie faktiry 120963 na celkovu sumu 280,45 eur vratane DPH,
splatnu 31. 12. 2012. Z uvedenej faktury odporca nevykonal Ziadnu uhradu. V zmysle &l. V ,R6zne"
zmluvy o dielo bol navrhovatel opravneny pri omeskani s uhradou platby uctovat odporcovi uroky z
omeskania vo vyske 0,05% za kazdy deri omeskania.



Pri zdkonnom posudzovani navrhovatelom uplatneného naroku sud aplikoval ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika upravujuceho zmluvu o dielo a omeskanie dlznika, nakolko nemal preukazané tvrdenia
navrhovatela, Ze medzi u€astnikmi vznikol obchodnopravny vztah. Odporca v uvedenych zavazkovych
pravnych vztahoch nemal postavenie podnikatefa (§261 ods. 1 Obch. zdkonnika) a ani jedna z
predloZzenych zmldv nebola podpisand zmluvnymi stranami, teda nemohlo doéjst k platnej pisomne;j
dohode o tom, Ze zavazkovy vztah z tychto zmluv sa riadi Obchodnym z&konnikom (§ 262 ods. 1, 2
Obch. zakonnika).

Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze medzi nimi doslo k uzavretiu zmlav o dielo, predmetom ktorych bola
dodavka a montaz garadZovej brany a plastového okna, pri€om odporca prevzatie vyrobkov a montaznych
prac potvrdil svojim podpisom na preberacich protokoloch. Navrhovatel vyfakturoval odporcovi cenu
diela fakturami €. OF 120963 vo vyske 280,45 eur a &. OF120962 vo vyske 1.318,80 eur, z ktorej sumy
v3ak navrhovatefl uplatfioval len €iastku 559,54 eur. Nakolko v konani nebolo preukazané, Zze by zavazok
odporcu zaplatit cenu diela bol splneny, resp. Ze by zanikol inym zakonnym sp8sobom, sud Zalobnému
navrhu v €asti o zaplatenie 839,99 eur ako skutkovo a pravne dévodnému vyhovel.

V Casti uplatneného uroku z omeskania sud aplikoval ustanovenia Ob¢ianskeho zédkonnika upravujuce
omeskanie dlznika. VySku urokov z ome$kania v ob&ianskom prave nemozno dojednat nad ramec
ustanoveny zakonom a z povahy ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z. vyplyva, Ze kogentne je stanovena horna hranica urokov z omeskania, ktorej
prekro€enie nie je pripustné. VySku urokovej sadzby sud urcil vo vySke zakladnej urokovej sadzby ECB k
prvému driu omeskania so splatenim jednotlivych faktur, zvySenej o 8 percentualnych bodov. Vo zvysku
navrh v tejto Casti zamietol s poukazom na ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p., ked navrhovatel mal v konani netuspech v
pomerne nepatrnej ¢asti, preto ma pravo na nahradu trov konania v plnej vy$ke. Nahradu trov konania
si uplatnil za zaplateny sudny poplatok vo vySke 50,- eur.

V zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stupfia podal odvolanie odporca. Odporca
v podanom odvolani namietal, Ze pred vynesenim napadnutého rozsudku boli z jeho strany vykonané
Ciasto¢né uhrady v celkovej vyske 630,- eur (vkladom na uc€et navrhovatela osobou Ing. A. R. v suméach
200,- eur, 400,- eur a 30,- eur). Celkovy dlh teda predstavuje sumu 209,99 eur. Navrhovatel napriek
uhradam nevykonal Ziaden ukon na Ciastoéné spatvzatie navrhu. Odporca ma zato, Ze nezapoditanie
vykonanych platieb ma vplyv ako na vySku sudneho poplatku, tak aj celkovu vySku Zalovanej sumy a
urokov z omeskania.

Na zaklade uvedeného Ziadal, aby sud zruSil napadnuty rozsudok a vo veci vyty€il nové pojednavanie.

K odvolaniu odporcu sa vyjadril navrhovatel. Na zaklade odvolania odporcu navrhovatel potvrdil, Ze
odporca vykonal v ¢ase po podani Zalobného navrhu tri samostatné splatky svojho dlhu. Su¢asne
potvrdil, Ze aktualna vyska dlhu, ¢o do istiny ku driu podania vyjadrenia predstavuje 209,99 eur.

Navrh preto zobral iasto&ne spat a upravil tak, Ze ¢o do istiny pozaduje 209,99 eur spolu s urokom
8,75% p.a. zo sumy 839,99 eurod 1. 1. 2013 do 5. 6. 2014, so sumy 639,99 eur od 7. 6. Do 18.6. 2014,
zo sumy 239,99 od 20. 6. 2014 do 2. 11. 2014, zo sumy 209,99 eur od 4. 11. 2014 do zaplatenia, a trovy
konania 50,- eur. Trovy konania nie je mozné zniZit, nakolfko navrhovatel v ¢ase podania Zalobného
navrhu vymahal len dizna istinu, po mnoZstve predchadzajucich predsudnych upomienok, na ktoré
odporca ziadnym spdsobom nereflektoval.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal napadnuty rozsudok v intenciach uvedenych v ust. § 212 ods.
1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3
O.s.p. rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku, ktorym uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
diZnt sumu, zmenil v zmysle ust. § 220 O.s.p.

Podla § 220 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§219), ani na jeho zruSenie (§221 ods. 1).

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu a najma
skuto€nosti, ktoré ucastnici uviedli v odvolacom konani dospel k zaveru, ze rozhodnutie sidu prvého
stupfia je potrebné a dévodné zmenit.



Z dokladov pripojenych odporcom k podanému odvolaniu bolo jednoznacne preukdzané, Ze odporca
po podani navrhu vykonal tri Ciasto€né uhrady diZnej sumy, ktorych zaplatenie vo svojom vyjadreni k
podanému odvolaniu potvrdil aj navrhovatel, avSak navrhovatel tuto skuto€nost sudu prvého stupha
pred rozhodnutim neoznamil a ani nevykonal Ciastoné spatvzatie navrhu.

Odvolaci sud v3ak uvedenu skuto&nost’ musel vziat v ivahu. KedZe medzi u€astnikmi nebol rozpor vo
vySke ostavajucej dlznej sumy a zaroven navrhovatel aj pri zohfadneni vykonanych &iastkovych thrad
zo strany odporcu vycislil prislusny urok z omeskania, odvolaci sud napadnuty rozsudok v €asti uloZzenej
povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi dizni sumu spolu s irokom z omeSkania zmenil.

Vyrok rozsudku, ktory bola odporcovi uloZzena povinnost’ zaplatit trovy konania vo vyske 50,- eur ako
nahradu zaplateného sudneho poplatku odvolaci sud potvrdil, nakolko sudny poplatok sa v predmetne;j
veci platil z navrhu a v ase podania navrhu diZna suma predstavovala 839,99 eur, ktora bola zakladom
pri vyrubeni sudneho poplatku. Nasledne vykonané uhrady zo strany odporcu teda nemohli vysku
sudneho poplatku za navrh ovplyvnit.

V odvolanim nenapadnutej Casti ostal rozsudok nedotknuty.

Ugastnici konania si trovy odvolacieho konania neuplatnili, preto im sud nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



