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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Zvolene na hlavnom pojednavani konanom dria 26.09.2022 v konani pred samosudcom
JUDr. Martinom Kollarom v trestnej veci obzalovaného X. G., J. S., stihaného pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. b/ Tr. poriadkusid oslobodzuje obzalovaného X. G./. S.; X.. XX XX.XXXX
Y. Z, V. L. B,, C.. P. XXXX/XX, adresa na doru€ovanie pisomnosti: K. XX spod obzaloby pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom
zaklade, ze

aj napriek tomu, ze bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 8P/13/2018-79 zo dha 26.02.2019,
pravoplatnym a vykonatelnym dna 13.03.2019, zaviazany prispievat na vyzivu maloletého X. S., X..
XX XX XXXX vyzivnym vo vySke XXX U. mesacne a na maloletd R. S., X.. XX XX.XXXX vyzivhym
vo vySke XXX U. H.X,, vzdy do 15-tého dfa v mesiaci vopred k rukdam matky deti B. S., X..
XX XX XXXX, si tuto svoju zakonnu povinnost v obdobi S. H. G. XXXX G. XX.XX.XXXX vo vztahu k
maloletému X. S., X.. XX.XX.XXXX C. G. XX.XX.XXXX vo vztahu k maloletej R. S., X.. XX.XX.XXXX
Y. B., S. B. a na inych miestach umyselne riadne a v€as neplnil, ked nasledne bol H. X. S., X..
XX XX XXXX uznesenim Okresného sudu Zvolen €. k. 19P/26/2020-19 zo dria 08.09.2020 pravoplatnym
dna 29.09.2020 a vykonatelnym dnia 08.09.2020 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Zvolen €.
k. 8P/14/2020-80 zo dha 22.09.2020 pravoplatnym diia 22.10.2020 a vykonatelnym dna 06.10.2020,
zvereny do osobnej starostlivosti otca X. S. S. XX.XX.XXXX, pricom pocas rozhodného obdobia bol
obvineny do XX.XX.XXXX zamestnany na dohodu o pracovnej €innosti v spolo¢nosti J. D. R..K..S.., C. G.
G. XX XX.XXXX na dohodu o pracovnej ¢innosti v spolo¢nosti H. R. R. R..K..S.., C. Y. S. S. XX. XX.XXXX
doposial je evidovany ako uchadza& o zamestnanie na prislusnom UPSVaR Zvolen, avéak za uvedené
obdobie plnil svoju vyzivovaciu povinnost len Ciasto¢ne alebo vébec, ked na vyzivné zaplatil celkovo
X XXX U. do podania obzaloby a po podani obzaloby 620.- Eur, &im mu voci opravnenej B. S., X..
XX XX XXXX, V. L. B., C.. P. XXXX/XX vznikol na vyzivhom dlh vo vy$ke 400,- Eur

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.
odovodnenie:

Obzalovany X. G. na hlavhom pojednavani dria XX.XX.XXXX uviedol, Ze pokial sa tyka jednotlivych
rozhodnuti sudu o stanoveni vyZivovacej povinnosti, toto je pravdou. VyZivovacia povinnost vo vztahu
k X. S. trvala do XX.XX.XXXX a vo vztahu k R. S. G. XX.XX.XXXX. VyZivovaciu povinnost plnil tak ako
vypovedal v ramci pripravného konania. Platba za G. XXXX C. O. XXXX, kazda vo vyske 400 eur bola
matke deti odovzdana do ruky, pritomné pri oboch razoch boli obidve deti. Obzalovany uviedol, Ze pokial
zostalo dIZzné vyzivné, toto zaplati matke deti prevodom na ucet.



Vo veci bola vypocuta aj poSkodena B. S., ktoré uviedla, Ze zostalo dlZzné vyzivné vo vySke 400.- Eur.

Dha XX XX.XXXX bola na Okresny sud Zvolen podana na obZalovaného obZaloba pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odst. 1 Tr. zdkona, pretoZze najmenej 2 mesiace v obdobi 2
rokov neplnil umyselne zakonnu povinnost vyZivovat iného. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze do dia rozhodnutia sudu obZalovany nezaplatil poSkodenej vyZivné na maloleté deti vo vySke 400.-
Eur, priCom tato suma pozostava z vyzivného na maloletého syna vo vySke 180.- Eur a na maloletu
dcéru vo vyske 220.- Eur. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze zostala nezaplatena jedna splatka
beZného vyZivného. KedZe skutkova podstata hovori o tom, Ze kto najmenej 2 mesiace v obdobi 2
rokov neplni zakonnu povinnost' vyZivovat iného potresce sa odriatim slobody az na 2 roky. V danom
pripade vSak doSlo len k neplneniu vyZivovacej povinnosti za 1 mesiac, preto nie je mozné vyvodit
trestnu zodpovednost voci obZalovanému.

Vzhladom na tieto okolnosti ma sud za to, Ze su dané dévody na postup podla § 285 pism. b/ Tr. poriadku
na oslobodenie obZalovaného spod obZaloby, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dria jeho oznamenia, cestou
tunajsSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



