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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti F.: D., nar. XX. XX XXXX, F., nar. XX.XX.XXXX a H., nar. XX.XX.XXXX, maloleté deti bytom
u matky, deti rodi¢ov: matky - M. F., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, U., pravne zastupena JUDr.
Monikou Pindiakovou, advokéatkou, so sidlom U. T. XXX, U. a otca - F. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom
S. XX, U., maloleté deti zastipené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny
- Urad préace, socialnych veci a rodiny Namestovo, v konani o navrhu matky na tpravu rodigovskych
prav a povinnosti k maloletym detom ma ¢€as do rozvodu, o odvolani otca maloletych deti proti rozsudku
Okresného sudu Namestovo €. k. 6P/79/2015-67 zo dna 27. oktdbra 2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti potvrdzuje.
V odvolanim nenapadnutej Casti zostava rozsudok okresného sidu nedotknuty.

Ziaden z Udastnikov nema pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Namestovo rozsudkom €. k. 6P/79/2015-67 zo dfa 27.10.2015 zveril maloleté deti D., nar.
XX XX XXXX, maloletého F., nar. XX. XX.XXXX a maloletd H., nar. XX.XX.XXXX na ¢as do rozvodu do
osobnej starostlivosti matky, obaja rodiCia su opravneni zastupovat a spravovat majetok maloletych
deti. Otca F. F., nar. XX.XX.XXXX zaviazal k povinnosti prispievat na vyZivu mal. D. sumou 120,- eur
mesacne, mal. F. sumou 100,- eur mesacne a mal. H. sumou 80,- eur mesacne, vzdy do 15. dfa toho
ktorého mesiaca vopred, k rukam matky po&nuc driom 01.07.2015. ZameSkané vyZivné za obdobie od
01.07.2015 do 31.10.2015 na mal. D. vo vy8ke 274,- eur, na mal. F. vo vy8ke 233,50 eur a na mal. H. vo
vySke 193,50 eur, zaviazal otca zaplatit v mesacnych splatkach vo vyske 100,- eur mesacéne, splatnych
vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca, k rukam matky maloletej, a to pod nasledkom straty vyhody
splatok. Vo zvy$nej asti navrh matky zamietol. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov
konania.

V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatefka podala navrh na Upravu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom na &as do rozvodu manzelstva, v ramci ktorého Ziadala maloleté deti zverit
do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazat' vyzivnym. Otec maloletych deti nesuhlasil s pozadovanou
vyskou vyZivného, poukazoval na to, Ze je nezamestnany a nema Ziaden prijem, ked momentélne sa
Zivi len drobnymi brigadami.

Sud vec spravne posudil podfa ust. § 36 ods. 1, § 62 ods. 1,2, § 75 ods. 1 a § 78 ods. 1, 3 zdkona o
rodine. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze matka maloletych deti neZije s otcom v spolo€ne;j



domacnosti od 01.07.2015. Maloleté deti Ziju so svojou matkou v rodinnom dome, v ktorom byvaju aj
ich plnoleti surodenci. Matka je zamestnana v predajni Lidl v TvrdoSine s €istym mesa&nym prijmom v
priemere 539,70 eur a okrem pridavkov na deti, iny prijem nema. Otec maloletych deti sa odstahoval
k svojej priatelke. Otec maloletych deti nema stély prijem, je dobrovolne nezamestnany, naposledy
bol evidovany v evidencii nezamestnanych od 10.01.2014 do 05.08.2014, predtym bol Zivnostnik,
zivnost’ ukongil k 10.01.2014. Mal. D. je Ziackou Il. ro€nika Spojenej Skoly v Niznej, mal. F. je Ziakom
lll. roénika Z&kladnej cirkevnej Skoly v Tvrdodine a mal. H. je Ziackou I. ro¢nika Zakladnej cirkevnej
Skoly v TvrdoSine. Sud prvého stupria na zaklade zisteného skutkového stavu, zveril maloleté deti do
starostlivosti matky, ktora sa o deti doposial stara a v jej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky.
Otec maloletych deti neprejavil zaujem, aby mu boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti.
Pokial ide o vySku vyzivného, sud prvého stupfia vychadzal zo schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov oboch rodi€ov a prihliadal na odévodnené potreby maloletych deti. Zaroven prihliadal aj na
schopnosti a moznosti otca maloletych deti zabezpedit si prijem tak, aby mohol platit na deti vyzivné.
V danom smere sud poukdazal na potencionalitu prijmu otca, na jeho v3eobecné pracovné zruénosti v
oblasti stavebnictva, ked predtym prevadzkoval v tejto oblasti Zivnost a ukondil ju k 10.01.2014, ked
podla jeho vyjadrenia ddvodom ukond&enia Zivnosti bolo, Ze ho za odvedenu pracu nevyplatili. Sud nezistil
Ziadne zdravotné obmedzenia na strane otca maloletych deti, ktoré by ho ospravedIfiovali, resp. by ho
obmedzovali pri najdeni si zamestnania, alebo by mu branili pokraovat v prevadzkovani zZivnosti. Otec
maloletych deti zakazdym, ked bol konfrontovany s tvrdeniami matky, Ze pracuje na Cierno a ma prijem,
pripadne fiou predlozenym materialom stiahnutym z internetu, i uz o tom, Ze ma pracovné moznosti, Ze
vedie nakladnejsi spdsob Zivota, ako sa to snaZil vykreslit sudu, boli to vzdy len jeho chabé vyhovorky,
Ze pracoval za jedlo a stravu, Ze ho Zivi jeho priatefka a Ze na kupaliska si chodil lie€it zdravotny problém
s chrbticou. Tieto jeho tvrdenia, Ze nema prostriedky na platenie vyZivného boli v rozpore s tym, Zze v
skuto€nosti splaca dve pbziCky (jednu pdzicku od Vianoc v mesaénych splatkach po 100,- eur a druhd
pbdzicku od augusta 2015 v mesacénych splatkach 135,- eur), za mobilné sluzby plati pausal 40,- eur
mesacne a v mesiaci jun 2015 zaplatil vyzivné vo vyske 250,- eur, v auguste 2015 vo vyske 200,- eur
a v oktébri 2015 vo vySke 400,- eur. Z uvedeného vyplynulo, Ze prijmy otca su v skuto€nosti vysSie,
ako sa o tom snazil presvedcit sud. Sud nezistil Ziadne zdravotné problémy na strane otca, ktoré by mu
branili najst’ si zamestnanie a preto skonstatoval, Ze u otca ide o nezodpovedné, tendenéné vyhlasenie,
Ze ho Zivi priatelka, ktora pracuje v zahrani¢i. Pokial ide o moznosti a schopnosti matky, jej moznosti
zabezpedit' si vySSi prijem su ovela nizSie, kedZze okrem staleho zamestnania, zabezpec€uje osobnu
starostlivost’ o tri maloleté deti. Pri uréeni vySky vyZivného sud vychadzal z odévodnenych potrieb
maloletych deti, s poukazom na skuto€nost, Ze mal. D. je ZiaCkou Il. ro€nika Spojenej Skoly v Niznej, s
¢im su automaticky spojené zvySené zakladné vydavky ako Skolné, strava, oble€enie, cestovné, vydavky
na hygienu, kultdru a dalSie. Mal. F. je Ziakom lll. roénika Zakladnej cirkevnej Skoly v TvrdoSine a mal. H.
je Ziackou I. roénika Zakladnej cirkevnej Skoly v TvrdoSine. Preto s poukazom na uvedené skuto€nosti,
prijmy a vydavky matky maloletych deti, vzhfadom na potreby a vek maloletych deti, s poukazom na
moznosti a schopnosti otca sud ur€il vyZivné na mal. D. sumou 120,- eur mesaéne, mal. F. sumou 100,-
eur mesacne a mal. H. sumou 80,- eur mesacne. Pokial matka Ziadala vy$3ie vyZivné sud v tej Casti
navrh matky ako nedévodny zamietol. Zaroven vycislil aj zameskané vyzivné a to od 01.07.2015 do
31.10.2015 na mal. D. vo vy3ke 274,- eur, mal. F. vo vySke 233,50 eur a mal. H. vo vySke 193,50 eur
a po odratani vyzivného, ktoré otec zaplatil v mesiaci jun 2015 vo vySke 250,- eur, v auguste 2015
vo vySke 200,- eur a v oktébri 2015 vo vySke 400,- eur, ktoré najskdr rozpocital rovnako na vsetky tri
deti a preto ulozil otcovi zameskané vyzivné zaplatit v mesaénych splatkach po 100,- eur, splatnych
spolu s beznym vyzivnym. Sud priznal vyzivné uz od 01.07.2015, hoci navrh bol na sud podany dna
05.08.2015, a to z dévodu, Ze matka mal. deti sa v tejto veci uz dna 30.06.2015 so svojou Ziadostou
obrétila o pravnu pomoc na Centrum pravnej pomoci a preto sud uvedenu skuto¢nost vyhodnotil, ako
dovod hodny osobitného zretela podfa ust. § 77 ods. 1 zakona o rodine. O trovach konania rozhodol s
poukazom na ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p..

Proti tomuto rozsudku v &asti vyroku o vyZivnom podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie otec
maloletych deti, ktory uviedol, Ze v tejto Casti s rozsudkom nesuhlasi a povaZuje sudom uréenu vySku
na deti vysoku. Podla neho nebol riadne zisteny skutkovy stav a poukazuje na tu skutolnost, Ze
stanovené vyZivné je neprimerane vysoké, ktoré nie je mozné z jeho prijmu pokryt. Poukazal na to,
Ze momentalne sa zamestnal len ako brigadnik, na zaklade zmluvy o pracovnej €innosti, preto Ziada
aby sud zvazil a preskumal skutony stav veci, vzhlfadom na vy3Sku jeho prijmu a uréené vyzivné znizil.
K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila matka maloletych deti, ktora uviedla, Ze prvostupriovy
sud rozhodol vecne spravne na zaklade vykonaného dokazovania. Otec maloletych deti nepreukazal



skuto&nosti, ktoré by odévodnovali iné rozhodnutie sudu prvého stupfia. V odvolani uvadza len ucelové
tvrdenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani a pokial poukazuje na skutoénost, Ze je
nezamestnany a Ze nema Ziadny prijem a Zivi sa len drobnymi brigadami, vSetky tieto skuto&nosti boli v
ramci prvostupriového sudu vyhodnotené. Podla nej je v jeho schopnostiach a moznostiach prispievat na
vyzivu maloletych deti vyZivnym tak, ako ho stanovil prvostupriovy sud. Navrhla preto, aby bol rozsudok
okresného sudu potvrdeny.

Kolizny opatrovnik maloletych deti v pisomnom vyjadreni k odvolaniu rovnako navrhol rozsudok
okresného sudu potvrdit z dévodu jeho vecnej spravnosti.

Vyrok rozsudku, ktorym sud zveril maloleté deti na ¢as do rozvodu do osobnej starostlivosti matky
odvolanim nebol napadnuty, v tejto asti nadobudol pravoplatnost, preto nebol predmetom preskimania
v odvolacom konani (§ 206 ods. 2 O.s.p.).

Podfa ust. § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. V odseku
2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo podla ust. § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. bez nariadenia pojednavania
podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a v spojeni s ust. § 156 ods. 3 O.s.p. vyhlasil rozsudok, ked dospel k
zaveru, ze sud prvého stupna dostatocne zistil skutkovy stav, posudil ho podfa spravnych ustanoveni
zakona o rodine a zakonne rozhodol, ked otca maloletych deti zaviazal k povinnosti prispievat’ na
vyzivu mal. D., nar. XX XX.XXXX, sumou 120,- eur mesacne, mal. F., nar. XX.XX.XXXX, sumou 100,-
eur mesacne a mal. H., nar. XX XX.XXXX sumou 80,- eur mesacéne, vzdy do 15. diha toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky, po&nuc diiom 01.07.2015. Rovnako spravne sud prvého stupha vycislil
aj zameskané vyZivné za obdobie od 01.07.2015 do 31.10.2015 a to na mal. D. vo vySke 274,- eur,
na mal. F. vo vySke 233,50 eur a mal. H. vo vy3ke 193,50 eur, povolil otcovi uvedeny nedoplatok na
vyzivnom splacat v mesacnych splatkach po 100,- eur, splatnych vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca,
teda spolu s vyzivnym a to pod nasledkom straty vyhody splatok. Odvolaci sud konstatuje, Ze takto
stanovené vyzivné zodpoveda opravnenym potrebam maloletych deti a schopnostiam a moznostiam
povinného otca. V konani bolo nepochybne preukazané, Ze odévodnené potreby maloletych deti, ktoré
sa neustale zvySuju v prevaznej miere zabezpeluje matka maloletych deti. Pokial otec odévodriuje
v odvolani svoj navrh, aby odvolaci sud znizil prvostupriovym siudom stanovené vyzivné, tym Ze je
nezamestnany a pracuje len brigadnicky, odvolaci sud zdérazriuje, Ze v tomto smere sud prvého stupnia
spravne vychadzal z podmienok na trhu prace, ked otec maloletych deti pracoval v minulosti ako
Zivnostnik v oblasti stavebnictva a preto je neakceptovatelné, aby otec, ktory ma vyzivovaciu povinnost
k trom maloletym detom nebol schopny najst’ si taku pracu, ktord by mu poskytovala zdroj prijmu,
tak aby bol schopny zabezpeCovat ich nevyhnutné Zivotné potreby. V tomto smere sa odvolaci sud v
plnom rozsahu stotoznil s prvostupfiovym sudom, pretoZe rodi€, ktory ma vyzivovaciu povinnost k svojim
maloletym detom je povinny usmerfiovat’ svoje pracovné a Zivotné aktivity tak, aby plnenie vyZivovace;j
povinnosti k maloletym detom nebolo ohrozené. Odvolaci sud konS$tatuje, Ze zniZenie vyZivného tak
ako pozaduje otec voc€i svojim maloletym detom by znamenalo posunut zodpovednost’ otca za zdravy
vyvoj maloletych deti len na matku (druhého rodi¢a), ktora sa osobne o deti stara a dobrovolne si plni
vyzivovaciu povinnost’ vo&i detom na hranici svojich moznosti, o by bolo nepochybne v rozpore so
zakonom o rodine, moralkou ako aj spravodlivostou. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu
prvého sudu v napadnutom vyroku podla cit. ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil a podla
ods. 2 cit. ust. sa stotoZnil s jeho odévodnenim.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 146 ods. 1
pism. a) O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, nakoflko
ide o konanie, ktoré mohlo za&at' i bez navrhu.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



