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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyrfiou JUDr. Vierou Slavikovou v pravnej veci navrhovatela: L. U., bytom
F. XXXX/X, F., proti odporcovi: P. P, trvale bytom F., t. €. na neznamom mieste, zastupeny sudom
ustanovenou opatrovnickou L. U., tajomnic¢kou Okresného sudu v Skalici, o zaplatenie 1 409,33 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.409,33 € a nahradu trov konania na sidnom
poplatku za navrh v sume 84,50 €, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom podanym na tunajSom sude dra 3.10.2014 domahal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit’ navrhovatelovi sumu 1409,33 € ako nedoplatok na zro€nom vyudtovani za obdobie od 1.1.2013
do 30.6.2014 a nahradu trov konania, kedZe navrhovatel a odporca uzavreli najomna zmluvu, odporca
sa potom odstahoval a neuhradil navrhovatelovi tento nedoplatok.

Nasledne tunajsi sud navrhu navrhovatela vyhovel v celom rozsahu a to platobnym rozkazom, &.
k. 4C/169/2014 - 25 zo dfia 14.9.2015, ktory sa nepodarilo odporcovi doruit do vlastnych ruk a
preto sud platobny rozkaz uznesenim, ¢.k. 4C/169/2014 - 42 zo dna 4.2.2016 zrusil a vo veci nariadil
pojednavanie. Odporcovi na ochranu jeho zaujmov v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil opatrovni¢ku
L. U., zamestnankyriu Okresného sudu Skalica.

Opatrovni¢ka odporcu sa na pojednavanie nedostavila a svoju neuc¢ast neospravedinila. Sud v sulade
s § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie ngjomnou zmluvou zo dna 9.8.2012, vyuctovanim nakladov za uZivanie bytu
a sluzieb s tym spojenych za obdobie 1.1.2013 - 31.12.2013, rozpisom vyuc¢tovania za obdobie 1.1.2014
- 30.6.2014, vysluchom navrhovatela, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento stav veci:

Navrhovatel uzatvoril dha 9.8.2012 s odporcom Najomnu zmluvu, na zaklade ktorej navrhovatel ako
prenajimatel poskytol odporcovi ako ngjomcovi do najmu dvojizbovy byt €. 4 nachadzajuci sa na 1.
poschodi v bytovom dome na P. H. X. F., vo vchode 1, supisné Cislo XXX. Najom bol uzatvoreny na
dobu urcity, a to do 9.8.2014. Odporca sa zaviazal platit navrhovatelovi za uZivanie bytu ngjomné
vo vySke 280,- € mesacne. V cene najmu boli zahrnuté Uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu:
spotreba elektrickej energie, dodavka teplej vody, vodné, sto¢né, dodavka tepla, pri€¢om pripadny
nedoplatok za tieto sluzby, ktory bude vyplyvat z realne spotrebovanych sluzieb sa odporca zaviazal
uhradit navrhovatelovi na zaklade roéného zué&tovania jednotlivych platieb vykonaného jednotlivymi
dodavatelmi energii, resp. sluzieb, a to do 10 dni odo dia kedy navrhovatel toto zuc¢tovanie predlozi
odporcovi.



Z vyuctovania ndkladov za uZivanie bytu a sluzieb s tym spojenych za obdobie 1.1.2013 - 31.12.2013 sud
zistil, Ze za byt €. X na adrese P. XXX/X, F. vznikol za uvedené obdobie nedoplatok vo vySke 913,10 €.
Podla rozpisu vyuétovania za obdobie 1.1.2014 - 30.6.2014 naklady na studenu vodu mali predstavovat
sumu 52,75 € (spotrebovanych 18 m3), na teplu vodu sumu 413,50 € (spotrebovanych 29 m3), na
kurenie sumu 487,50 €.

Navrhovatel pri svojom vysluchu uviedol, Ze odporca najomny vztah ukoncil bez vypovede najmu
pred ukonéenim dohodnutého terminu. Byt navrhovatefovi fyzicky neodovzdal a ani mu neoznamil, Ze
odchadza, len po odchode mu poslal SMS, Ze klu€e ma v schranke. Pri obhliadke bytu navrhovatel
zistil, Ze chyba Cast’ sedacej supravy, stél a televizor, ktory tam pévodne bol, aj ked odporca tam nejaky
televizor nechal. Takisto steny bytu boli vymalované bez suhlasu navrhovatela. Odporca zo Zalovanej
sumy ni¢ neuhradil. Po odporcovi dal$i najomnici uz v byte nebyvali a v januari 2015 navrhovatel byt
predal. Za odporcu uhradil nielen sumu 921,83 € z vyuctovania za obdobie od 1.1.2013 do 31.12.2013
ale aj dalSi nedoplatok z dalSieho vyucétovania za obdobie od 1.1.2014 do 30.6.2014 v sume 487,50 €.

Podla § 489 Zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Ob&iansky zdkonnik®), zavazky
vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezdévodného obohatenia
alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 663 Obc&ianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi
vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj UZitky.

Podla § 685 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatef
prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu uréitu, alebo bez uréenia doby
uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny; ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

Podla § 686 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, najomna zmluva musi obsahovat oznaéenie predmetu a
rozsahu uzivania, vySku najomného a vysku uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo spdsob
ich vypoctu. Mala by tiez obsahovat aj opis prislusenstva a opis stavu bytu. Ak sa ngjomna zmluva
neuzavrela pisomne, vyhotovi sa o jej obsahu zapisnica.

Podla § 696 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo
preddavok na ne sa plati s najomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje
inak.

Sud z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh navrhovatefa bol podany dévodne.
V konani bolo preukazané, Ze odporca uzival predmetny byt na zaklade najomnej zmluvy v mesiacoch
august 2012 az jun 2014 a navrhovatelovi Uhradu za plnenie poskytované s uzivanim bytu za obdobie od
1.1.2013 do 30.6.2014 nezaplatil. Odporcovi teda vznikol nedoplatok na uhrade za plnenie poskytované
s uzivanim bytu za obdobie 1.1.2013 - 31.12.2013 vo vy3ke 921,83 € a za obdobie 1.1.2014 -
30.6.2014 vo vySke 487,50 €, to je spolu 1409,33 €. Sud prejednavajuc vec sporovu, v ktorej bolo
povinnostou u€astnikov tvrdit’ ur€ité pravne skuto€nosti a tieto v konani preukazat, nemal preukazané,
Ze odporca uhradil navrhovatelovi sumu 1409,33 €, a preto uloZzil odporcovi povinnost zaplatit' tito sumu
navrhovatelovi.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud rozhodol o nahrade trov konania podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle zasady Uspechu

a odporcu zaviazal zaplatit' navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny uspech, nahradu trov konania na
sudnom poplatku v sume 84,50 €.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, dvojmo.

Pravo podat odvolanie nema ucastnik, ktory sa tohto prava vzdal po vyhlaseni rozsudku, jeho
odévodneni a po poucéeni o opravnom prostriedku a nalezitostiach odvolania.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



