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Rozhodnutie

Okresny sud Svidnik, samosudkyfia JUDr. Anna Frigova, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava , ICO: 35 724 803, zastupeného TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcovi H. H., nar.
XXX XXXX, bytom E. 98X/XX, XXX XX H., §tatny oban SR, za ucasti vedlajsieho ucastnika Zdruzenia
na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS Presov, so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO:
42 176 778, zastupeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 2 838 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 2 429,44 eura s 8,75 % Urokom z omeskania
ro¢ne od 21.9.2012 do zaplatenia v mesacnych splatkach po 100 eur poénuc od pravoplatnosti rozsudku
do buducna vzdy do 20. diia v mesiaci az do Uplného vyrovnania pod nasledkom straty vyhody splatok
v pripade nezaplatenia jednej splatky.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 1 329,16 eura na Ucet jeho
pravneho zastupcu Tomas Kusnir, s.r.o., €. U. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: 621148518 do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

VedlajSiemu Ucastnikovi trovy konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dna 20.8.2013 domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie
sumy 2 838 eur s prislusenstvom a na nahradu trov konania.

Navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok podfa § 524 a nasl. zakona &.
40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika zo dha 27.9.2012 medzi postupcom
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Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 a
navrhovatelom, postupil postupca na navrhovatela pohladavku voci odporcovi.

Postupca a odporca uzatvorili dha 9.10.2007 Zmluvu €. 621148518, ktorej su€astou su VSeobecné
obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade uvedenej zmluvy Slovenska sporitelfia,
a.s., poskytla odporcovi penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefiaznych prostriedkov, podmienky
splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti
suU upravené v zmluve a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach. Pohladavka navrhovatela ku
dfiu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu 6 614,83 eura, ktora pozostavala z istiny



5 343,19 eura, riadneho uroku 619,09 eura, uroku z omeSkania vo vySke 616,67 eura a ostatného
prisludenstva 35,88 eura v sulade s prilohou k zmluve o postupeni, kde postupca deklaruje, Ze
vySka a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom
a predstavuje aktualnu diZznd sumu ku driu postupenia pohladavky. Sumu 35,88 eura predstavujucu
ostatné prisluSenstvo a poplatky a sumu 616,67 eura prestavujucu urok z omeskania si navrhovatel v
tomto konani neuplatiiuje. Podla Zmluvy postupca poskytol odporcovi Uver v sume 4 979,09 eura, ktory
mal byt splacany v mesa&nych splatkach vo vySke 113,52 eura vzdy k 20. diiu v mesiaci. Navrhovatel si
v tomto konani uplatiuje splatky Gveru splatné od 20.9.2010 do 20.9.2012 v pocte 25 v celkovej vySke
2 838 eur. Navrhovatel si v tomto konani uplatfiuje Urok z ome$kania v zmysle ustanovenia § 517 ods.
2 OZ poénuc driom splatnosti kazdej splatky Uveru samostatne.

Odporca sa pisomne k navrhu navrhovatela nevyjadril.

Oznamenim o vstupe vedlajSieho u€astnika pisomnym podanim zo dia 23.8.2013 vstupilo do konania
na strane odporcu ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS PreSov.

VedlajSi u€astnik vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze v oznagenej pravnej veci ide nepochybne
o spotrebitel'ski vec, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. OZ. Netvrdi, Ze ide o
spotrebitelskd zmluvu podla Obgianskeho zakonnika u€inného od 1.1.2008. Vec je potrebné posudzovat
podla zakona ¢&. 258/2001 Z.z., podla zakona ¢&. 634/1992 Zb. a podla Obcianskeho zakonnika v
zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy o splatkovom Uvere. Predmetna zmluva bola uzatvorena diia
10.10.2007 a definiciu spotrebitelskej zmluvy a spotrebitela v tom Case upravoval zakon &. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela, ktory uvadza v § 23a ods. 1, Ze spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje. Navrhovatel v navrhu tvrdi, Ze pravny vztah zaloZzeny
zmluvou o Uvere je absolutnym obchodnym zavdzkovym vztahom, vec sa ma posudzovat podla
Obchodného zakonnika. Nazor navrhovatela je v8ak v tejto otazke mylny a aktualna judikatura uz bez
vynimky posudzuje zmluvu, akou je zmluva v sidenej veci, za zmluvu spotrebitel'sku, na ktoru je potrebné
aplikovat’ premli€aciu dobu podla Obc&ianskeho zakonnika. Citoval z mnoZstva judikatury tykajicej sa
spotrebitelskych zmlav uzatvorenych pred 1.1.2008. Je potrebné, aby Zalobca presne Specifikoval, z
¢oho pozostava uplatnend suma, to znamena z ktorych splatok, kazda v akej vyske a s akou
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splatnostou a Specifikaciou, ¢o vSetko kazda diZzna splatka obsahuje. Je totiZz vysoko pravdepodobné,
Ze navrhovatefl si v diznych splatkach uplatfiiuje aj plnenia z neprijatelnych zmluvnych pokut a dalSich
sank&nych mechanizmov, pripadne upomienok a Ze splatky spotrebitela zapocital v rozpore s § 566 OZ,
av8ak vzhladom na to, Ze uz k 27.9.2012, ako to vyplyva z prilohy €&l. 1 k zmluve o postupeni pohladdavok
SLSP, bol zalovany 1 225 dni (cca 3 roky a 5 mesiacov) v omeSkani, je podla jeho nazoru cely narok
Zalobcu preml€any. Vzhlfadom na vy3Sie uvedenu argumentaciu vzniesol namietku preml¢ania, navrhol
navrh v celom rozsahu zamietnut a priznat nahradu trov konania.

Pravny zastupca navrhovatefa k vyjadreniu vedlajSieho uc€astnika uviedol, Ze odporca uzatvoril s
navrhovatefom dohodu o uznani zavazku, kde v €lanku 2 pisomne uznal dlh a vyhlasil, Ze ma vedomost’
o premi€ani dlhu a jeho nasledkoch. K namietke premi¢ania vznesenej vedlajsim ucastnikom uviedol,
Ze podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. V
konani ma vedfajsi uastnik opravnenia na vSetky procesné ukony ako u¢astnik. Kona vSak iba sam za
seba. Nemdbze teda robit’ Ukony, ktoré predstavuju dispoziciu s predmetom konania, lebo jeho ulohou
je ucastnikovi v konani len pomahat. VedlajSi u€astnik neméze uznat' narok navrhovatefa, neméze
uzavriet zmier a nemo6ze sam vzniest namietku premli&ania, pretoZze nejde o ukon procesny, ale o ukon
podla hmotného prava. Subjektom, ktory je opravneny uplatnit namietku premi€ania, je diznik, resp.
jeho pravny nastupca. Na namietku premi€ania vznesenu vedlajSim ucastnikom treba nazerat ako na
neucinne uplatnenu. M4 za to, Ze sud na namietku preml¢ania vznesenu vedlajSim ucastnikom by nemal
prihliadat, nakolko ju uplatnila neopravnena osoba. Na zaklade uvedeného navrhol navrhu vyhoviet.



Pravny zastupca navrhovatela pri vysluchu uviedol, Ze uplatneny narok nie je preml¢any, nakolko v
navrhu bol uplatneny narok pozostavajuci z 25-tich neuhradenych splatok tveru s prisluSenstvom. Navrh
bol podany 20.8.2013, pri€om prva splatka uplatnena v navrhu mala byt splatna dria 21.9.2010. Jedna
sa spatne len o obdobie 3 rokov, pricom splatky sa premluju samostatne kazda v trojro€nej premli¢acej
dobe. Ma za to, Ze narok uplatneny navrhovatefom je opodstatneny, nepremi€any a preto Ziada, aby
sud navrhu v celom rozsahu vyhovel a zaviazal odporcu k nahrade trov konania.

Odporca pri vysluchu uviedol, Ze navrhovatel mu poskytol Uver vo vyske 4 979, 08 eura. Tento Uver mal
splacat v mesacénych splatkach po113,52 eura v pocte splatok 59. Nepamata si, kolko splatok zaplatil,
splatky i8li cez jeho uCet a boli zraZzané z jeho mzdy, kedZe v tom Case pracoval. Potom sa dostal
do finanénych problémov a poskytnuty Uver uz prestal splacat. Pohladavku navrhovatefa uznal ¢o do
dévodu a vySky a navrhol, aby ho sud zaviazal splacat’ dlZnd sumu v mesaénych splatkach po 100 eur
vzhladom k tomu, Ze stalu pracu nema a v sucasnej dobe je praceneschopny. Uviedol, Ze podpisal aj
dohodu o uznani zavazku dna 20.2.2013 a pamata si, Ze v tom €ase bola dlZzna suma uvedena vo vyske
5 343,19 eura.

Pravny zastupca navrhovatela v zavere¢nom stanovisku poukazal na to, Ze odporca sam vo vypovedi
na pojednavani uznal dih ¢o do dévodu a vysky a potvrdil, Ze predmetny Uver mu bol poskytnuty a tento
Vyuzil.
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Rozsudkom €. k. 6C/279/2013-89 zo dia 16.1.2014 pre uznanie sud zaviazal odporcu zaplatit Zalovanu
sumu a nahradit’ navrhovatefovi trovy konania, vedfajSiemu u€astnikovi trovy konania nepriznal. Proti
uvedenému rozsudku podal odvolanie vedlaj$i ucastnik, na zaklade ktorého Krajsky sud v PreSove
uznesenim €. k. 7C0/148/2014-128 zo dna 26.3.2015 zrusil rozsudok prvostupriového sudu a vratil vec
sudu prvého stupfa na dalSie konanie z dévodu, Ze sud neskumal, & narok uplatneny navrhovatelom
nie je zaloZeny na neprijatefnych zmluvnych podmienkach a neprijatefnych obchodnych praktikadch
dodavatela.

Sud opatovne vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokazmi, najma Zmluvou o splatkovom
uvere, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami, zmluvou o postupeni pohladavok, prilohou k zmluve o
postupeni pohladavok, oznamenim o postipeni pohladavky, pokusom o zmier a Specifikaciou Gveru a
zistil tento skutkovy stav:

Zo Zmluvy o splatkovom uvere €. 0621148518 zo diia 9.10.2007, ktorej neoddelitelnou suéast'ou su
VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov, sud zistil, Ze predchodca navrhovatela
poskytol odporcovi penazné prostriedky vo vySke 4 979,09 eura. Odporca sa zaviazal uhradzat
poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych mesaénych splatkach po 113,52 eura k 20. dfiu v
kalendarnom mesiaci, poCet splatok bol 59. Splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta dria 20.11.2007 a
kone&na splatnost uveru dfia 20.9.2012. VySka urokovej sadzby bola 11,75 %, RPMN 14,50 %.

Zo Zmluvy o postupeni pohfadavok &. 1175/2012/CE zo dfia 27.9.2012 uzatvorenej medzi postupcom
Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 83 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 a navrhovatelom
sud zistil, Zze Slovenska sporitelfa, a.s. postupila pohladavku vo&i odporcovi na navrhovatela. Postupca
zaslal odporcovi oznamenie o postupeni pohladavky listom zo dria 16.10.2012.

Z Dohody o uznani zavazku zo dha 25.2.2013 sud zistil, Ze odporca uznal zavazok ¢o do pravneho
dovodu a vysky voci navrhovatelovi.

Z pokusu o zmier zo dia 16.7.2013 sud zistil, Ze navrhovatel vyzval odporcu k zaplateniu dlZnej sumy
spolu vo vySke 7 123,48 eura najneskdr do 23.7.2013 s upozornenim, Ze v pripade, ak sa tak nestane,
bude nuteny pristupit k uplatneniu predmetnej pohladavky na prislusnom sude.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze navrhovatel trva na podanom navrhu aj na
dévodoch, ktoré boli v Aiom uvedené a taktiez na ustnych prednesoch a pisomnych vyjadreniach, ktoré
suU obsahom spisového materialu. Odporca uznal svoj zavazok pisomne aj ustne na pojednavani este v
predchadzajucom konani a preto navrhuje, aby sud navrhu vyhovel.

Pravny zastupca vedfajSieho uCastnika na pojednavani uviedol, Zze by nemali byt pochybnosti, Ze
sa v danej veci jedna o spotrebitelsky pravny vztah a na predmetny Uver sa vztahuje Zakon o



spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z. z. V predmetnej Uverovej zmluve absentuje nalezZitost podla § 4
ods. 2 pism. a/ a z toho dévodu povaZzuje predmetny uver podfla § 4 ods. 3 za bezuro&ny a bez poplatkov.
Preto podla neho ma navrhovatel narok na istinu nepremli¢anych splatok, ¢o predstavuje spolu sumu
vo vySke 2 485,94 eura. Od tejto sumy vSak treba odpocitat sumu 56,50 eura, ktora bola
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odporcom zaplatena dfia 28.9.2010. Navrhol, aby sud priznal navrhovatefovi sumu 2 429,44 eura.
V pripade, Ze sud zaviaze odporcu na uhradu tejto sumy, navrhol, aby sud zaviazal odporcu splacat
dih v pravidelnych mesaénych splatkach po 100 eur tak, ako bol zaviazany v prvom rozsudku tunajsieho
sudu. Trovy konania priznat’ neziadal.

Z navrhu sud zistil, Ze navrhovatel si v tomto konani uplatfiuje splatky uveru splatné od 20.9.2010 do
20.9.2012 v pocte 25 a celkovej vySke 2 838 eur. Sumu 35,88 eura predstavujucu ostatné prislusenstvo a
poplatky a sumu 616,67 eura prestavujucu Urok z omeskania si navrhovatel v tomto konani neuplatriuje.

Zo Specifikacie Zzalovanej sumy zo strany navrhovatela sud zistil, Zze pravny predchodca navrhovatela
postupil na navrhovatela pohladavku v celkovej vyske 6 614,83 eura, ktora pozostavala z istiny vo vyske
5 343,19 eura, z riadneho uroku vo vySke 619,09 eura, z uroku z ome8kania vo vyske 616,67 eura
a z ostatného prisluSenstva vo vyske 35,88 eura. Z prehfadu platieb odporcu vyplyva, Ze odporca z
poskytnutého Uveru uhradil sumu v celkovej vyske 2 549,65 eura.

Sud pravne uzatvara:

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Pravny predchodca navrhovatela je obchodnou spolo¢nostou, pri€om jednym z predmetov jeho
podnikania (€innosti) je poskytovanie spotrebitelskych Uverov nebankovym spdsobom. Odporca je
fyzicka osoba - nepodnikatel. Predmetna Uverova zmluva je preto zmluvou spotrebitelskou.

Specialna uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zédkone &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1996 Zb. o Slovenskej obchodne;j
indpekcii v zneni neskorsich predpisov (dalej len , ZoSU*). Tento pravny predpis v § 2 pism. a)
definuje spotrebitelsky uver ako doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme. Podla § 2
pism. b) tohto zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a uhradit naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1 a2 ZoSU, je veritefom fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujica spotrebitelsky Gver v
ramci svojho podnikania v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritelom
aj predavajuci a spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.
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Podla § 4 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem veobecnych nalezitosti obsahuje najma
a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,



e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypoCet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/258/20020401>, ktoré neboli zahrnuté do vypocltu ro&nej percentualnej miery nakladov; ide
o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit' zvy8ené néklady. Uvedie sa vySka tychto
nakladov, spdsob vypoctu alebo ¢o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 5 ZoSU, od spotrebitela neméze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do
Obcgianskeho zakonnika zak. €. 150/2004 Z. z. s u&innostou od 1.4.2004 v piatej hlave zaclenené
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v Smernici Rady €. 93/13/
EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods. 1 az4 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu
na pravnu formu, ktorti uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa
vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatef je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej
alebo

inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.
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Podla § 53 ods. 5 a 11 Obdianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné. Neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru
alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v
dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemOzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembdze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiam o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zaklade skutoCnosti, ktoré neboli medzi ucastnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Podrla § 558 Obc¢ianskeho zékonnika, ak niekto uzné pisomne, Ze zaplati svoj dih ur€eny ¢o do dévodu
aj vySky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.



Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel spravidla
nema moznost tieto podmienky redlne ovplyvnit (ide spravidla o tzv. "formularové zmluvy"). Obc&iansky
zakonnik podrobnejsie 3pecifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych
zmluv a vyslovne stanovuje, Ze také ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné, a preto neplatné (cit. ust. § 53 ods. 5 O2).
Vychadza sa totiz z toho, Ze predovSetkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobrej viere,
Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Zze medzi dodavatefom a spotrebitelom je nerovny vztah z
hladiska skusenosti a vedomosti, pricom dodavatel je v porovnani so spotrebitelom vo vyhode.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, ze predchodca navrhovatela dria 9.10.2007
poskytol odporcovi uver vo vySke 4 979,09 eura. Odporca sa zaviazal poskytnuté periazné prostriedky
vratit' v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 113,52 eura. Splatnost prvej splatky bola dohodnuta
dria 20.11.2007 a konecna splatnost uveru diia 20.9.2012. VySka uarokovej sadzby bola 11,75 %,
RPMN 14,50 %. Z platobnej historie na
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uverovom Ucte odporcu bolo preukdzané, Ze odporca uhradil sumu v celkovej vySke 2 549,65 eura.
Navrhovatel si v tomto konani uplatnil voCi odporcovi splatky uveru splatné od 20.9.2010 do 20.9.2012
v pocte 25 v celkovej vySke 2 838 eur. Sud preskumal opodstatnenost’ uplatneného naroku z hladiska
jeho suladu s ustanoveniami o ochrane spotrebitela a dospel k zaveru, Ze narok je s€asti dévodny len
v rozsahu uplatnenej istiny a Urokov z omeskania z istiny.

Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi totiz okrem vSeobecnych nalezZitosti povinne obsahovat aj
osobitné nalezitosti podra § 4 ZoSU. Zakon absenciu niektorych naleZitosti vymedzenych v citovanom
zdkonnom ustanoveni sice nespdja s nasledkom neplatnosti pravneho ukonu (Uverovej zmluvy),
poskytuje vSak spotrebitelovi ochranu v takej forme, Ze Uver je potrebné posudzovat’ ako bezuroény a
bez poplatkov. Medzi takéto nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere patri v zmysle citovaného § 4
ods. 2 pism. a) ZoSU aj uvedenie vysky, po&tu a terminov splatok istiny, irokov a inych poplatkov.

Vychadzajuc z obsahu zmluvy o splatkovom avere zo dna 9.10.2007 sud konStatuje, Ze uvedena
zmluva o spotrebitelskom Uvere tuto nalezitost neobsahuje. Podla uvedeného zakonného ustanovenia
totiz v zmluve musia byt rozliSené splatky istiny, arokov a inych poplatkov, teda nepostacuje, ak je
uvedena len suma predstavujica suhrn splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V predmetnej zmluve
toto rozliSenie absentuje, nakolko zmluva obsahuje len vyS8ku mesacénej splatky bez Specifikacie. Ak
zakon o spotrebitelskych uveroch

ako podstatna nalezitost zmluvy predpisuje vySku, poCet a terminy splatok istiny, uUrokov a inych
poplatkov, navrhovatefovi nebolo mozné priznat Uroky z Uveru a poplatky, pretoZze neboli platne
dojednané v pisomnej forme. Je zrejmé, Ze tieto museli byt jasnym, ur€itym a zrozumitefnym spésobom
uvedené v takejto zmluve. V bode 1. zmluvy je len jedna suma mesacne;j splatky. Z nej nevyplyva, kofko z
toho bude na istinu Gveru, kolko na Groky a na pripadné poplatky. Udaj o vy$ke, poéte a terminoch splatok
istiny, urokov a inych poplatkov nie je mozné povaZovat za vedlajSie, menej podstatné dojednanie, ale
za udaj, uvedenie ktorého sa vyZaduje priamo zo zakona. Je preto potrebné takyto udaj uviest priamo
v texte zmluvy, aby bola zabezpedena istota, Ze druhy u€astnik zmluvy sa s tymto udajom ma moznost
riadne oboznamit’ a je mu dané na zvazenie, &i i pri takejto miere nakladov spotrebitelského Uveru je
ochotny do zmluvného vztahu s veritelom poskytujucim Uver vstupit. Ide totiz o jeden z ukazovatefov
vyhodnosti averu. Ak tomu tak v danom pripade nebolo, sud vychadzal z predpokladu, Ze tieto udaje



neboli v zmluve o poskytnuti Gveru uzatvorenej s odporcom riadne uvedené a povazoval takyto Uver za
bezuroény a bez poplatkov.

Z uvedenych dovodov je potrebné zmluvu o splatkovom uvere &. 621148518, z ktorej si navrhovatel
uplatfiuje Zalovany narok, povazovat podia § 4 ods. 5 ZoSU za bezuroénu a bez poplatkov. Preto
ani platby odporcu nemali byt zapoditavané na uhradu urokov a poplatkov, ale mohli byt v celom
rozsahu zapocitavané iba na Uhradu Uverove;j istiny, t. j. tej sumy, ktoru navrhovatel odporcovi realne
poskytol. Vzhladom na to, Ze odporcovi bol poskytnuty uver vo vyske 4 979,09 eura a odporca zaplatil
z poskytnutého uveru sumu 2 549,65 eura, sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi zvy$ni sumu
vo vySke 2 429,44
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eura a v prevysujucej €asti navrh zamietol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit lehotu dlhSiu alebo urcit, Ze pefiazné plnenie sa méze vykonat
v splatkach, ktorych vy8ku a podmienky zro&nosti urci.

Sud povolil odporcovi splacat navrhovatelovi diznd sumu po 100 eur mesacne, pri povoleni splatok sud
vzal do uvahy skuto€nost, Ze odporca uznal svoj zavazok v plnej vyske, je v zlej finangnej situacii, nema
stalu pracu a v sucasnej dobe je praceneschopny. Sud je dalej toho nazoru, Ze povolenie splatok v
danom pripade nembze vazne zasiahnut do hospodarskych pomerov navrhovatela.

Podla § 369 ods. 1, 2 a 3 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeSkani so splnenim penazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z ome8kania nebola dohodnutd, diZnik je povinny platit uroky
z omeSkania v sadzbe, ktoru ustanovi vidda Slovenskej republiky nariadenim. Ak zavazok vznikol zo
spotrebitelskej zmluvy a dlZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omeskania najviac do vysky
ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 586/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia nariadenie
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

PretoZe Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim pefazného dlhu, sud Zalobcovi priznal v zmysle
citovanych zakonnych ustanoveni aj pozadovany 8,75 % urok z omeSkania roéne od 21.9.2012 do
zaplatenia.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého ak mal G&astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo.

O trovach konania medzi navrhovatefom a odporcom sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p..
Navrhovatel mal vo veci uspech vo vySke 2 429,44 eura a odporca vo vysSke 408,56 eura, teda miera
uspechu navrhovatela ¢ini 71,20 % (2 429,44 - 408,56 = 2 020,88; 2 020,88 : 2 838 = 0,7120 x 100
= 71,20 %). Sud priznal navrhovatefovi trovy konania v sume 1 866,80 eura, ktoré pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku v sume 170 eur a trov pravneho zastipenia v sume 1 696,80 eura za
8 ukonov pravnej pomoci po 111,21 eura (prevzatie a priprava zastupenia, navrh na zacatie konania,
vyjadrenie zo dfia 27.9.2013, u€ast na pojednavani dha 16.1.2014, vyjadrenie k odvolaniu zo dfia
21.6.2014, ucast na pojednavani diia 8.10.2015, vyjadrenie zo dha 28.1.2016, ucast na pojednavani
dfia 23.2.2016 + 20 % DPH - 177,94 eura = 1 067,62 eura (odmena spolu vratane 20 % DPH), hotové
vydavky podla § 15 a nasl. vyhl. €. 655/2004 Z.z. a podla &asti Il., lll. zmluvy reZijny pausal
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3x7,81eura, 2x8,04 eura, 1 x 8,39 eura, 2 x 8,58 eura + 20 %DPH - 13,01 eura, spolu 78,07 eura,
cestovné nahrady: podla zakona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach v zneni neskorsich predpisov
pri pouziti osobného motorového vozidla AUDI A6, KE 684IN: 1/ zakladna nahrada za cestu 3 x KoSice
- Svidnik a spat’ na pojednavanie dna 16.1.2014, 8.10.2015 a 23.2.2016, 0,183 eura/km, tj. 540 km
x 0,183 eura/km = 98,82 eura, 2/ nahrada za spotrebované pohonné hmoty, priemerna spotreba 5,0
I/100 km, spolu 540 km x 5,00 1/100 km, t. j. spotrebovanych 27 x 1,00 eura/l = 27 eur, spolu 125,82
eura + 20 % DPH - 25,16 eura, cestovné spolu 150,98 eura, nahrada za stratu ¢asu cestou KoSice -
Svidnik a spat na pojednavanie diia 16.1.2014, t. j. 1 x 8 zaCatych polhodin, t. j. 8 x 13,40 eura = 107,20
eura, ndhrada za stratu €asu cestou KoSice - Svidnik a spat na pojednavanie dfia 8.10.2015,t.j. 1 x 8
zacatych polhodin, t. j. 8 x 13,98 eura = 111,84 eura, ndhrada za stratu €asu cestou KoSice - Svidnik a
spat’ na pojednavanie dha 23.2.2016, t. j. 1 x 8 za€atych polhodin, t. j. 8 x 14,30 eura = 114,40 eura +
20 % DPH = 66,69 eura, nahrada za stratu ¢asu spolu 400,13 eura, hotové vydavky spolu 629,18 eura,
trovy pravneho zastupenia spolu 1 696,80 eura, trovy konania spolu 1 866,80 eura. Vzhfadom na 71,20
% mieru Uuspechu navrhovatela tieto trovy predstavuju sumu 1 329,16 eura. Sud teda zaviazal odporcu
na zaplatenie trov konania navrhovatelovi vo vySke 1 329,16 eura.

Povinnost odporcu prisudené trovy konania zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatelovi vyplyva z ust.
§ 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia pisomne v
troch vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Musi byt podpisané a datované.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
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e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost’ zaplatit sudne



poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady sudneho konania, vedie sa
vykon rozhodnutia z uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok v
zneni neskorSich predpisov).



