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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci starostlivosti o maloletd O. H., nar. XX.
XX. XXXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Luéenci, dieta
matky D.. L. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XXX, E., zast. JUDr. Danielou Bacikovou, advokatkou, so
sidlom Lazovna 45, Banska Bystrica, a otca M.. Z. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q. XXXX/X, U.,
zast. JUDr. Janou FabiSikovou, advokatkou so sidlom Mlynska 15, 040 01 KoSice, v konani o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani otca maloletej O. H. proti uzneseniu Okresného sudu
Lucenec €. k. 4P/70/2015-33 zo dna 25. 11. 2015, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu, ktorym okresny sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym otcovi maloletej
O. H., M.. Z. H. doCasne zakazal styk s maloletou dcérou O. H., a to az do pravoplatného skonéenia
konania o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode
manzelstva vedeného na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 41P/92/2014 meni tak, Zze navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud nariadil predbezZné opatrenie, ktorym otcovi maloletého
dietata M.. Z. H. doCasne zakéazal styk s maloletou dcérou O. H., a to az do pravoplatného skoncenia
konania o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode
vedenom na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 41P/92/2014.

V oddvodneni odvolanim napadnutého uznesenia okresny sud uviedol: ,Matka maloletého dietata D..
L. H., nar. XX.XX.XXXX podala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dria 27.10.2015 sudu navrh
na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud otcovi maloletého dietata M.. Z. H.,
nar. XX.XX.XXXX doc€asne zakazal styk s maloletou dcérou O. H., nar. XX.XX.XXXX, a to az do
pravoplatného skongenia konania o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu na ¢as po rozvode vedenom na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 41P/92/2014.

Navrh odbvodnila tym, Ze uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici 14CoP/79/2014-76 zo dna
28.10.2014, ktorym do$lo k zmene Uznesenia Okresného sudu Lucenec 12P/60/2014-45 zo dfia
17.09.2014, sud upravil styk otca s maloletym dietatom tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou
Laurou kazdy parny vikend v mesiaci v sobotu a nedelu od 10.00 hod do 18.00 hod v pritomnosti matky.
Takto do€asne upraveny styk plati do ¢asu pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva a Uprave prav
a povinnosti rodi€ov na ¢as po rozvode manzelstva, ktoré konanie je vedené na Okresnom sude KosSice
Il pod spisovou znackou 41P/92/2014. Rozvodové konanie stale prebieha a je v Stadiu nariadeného
znaleckého dokazovania.

Na podklade novych skuto¢nosti a aktualnej situacie matka povazZuje za nevyhnutné, aby bolo nariadené
nové predbezné opatrenie, ktorym by styk otca s maloletou bol do€asne do pravoplatnosti rozsudku v
konani Okresného sudu KoSice Il pod sp. zn. 41P/92/2014 Uplne zakazany.



Ako uz uviedla v predchadzajucich vyjadreniach v rémci konania vedenom na Okresnom sude Luéenec
pod sp. zn. 12P/60/2014 ako aj v odvolani proti rozhodnutiu o nariadeni predbezného opatrenia, so
stykom otca s maloletym dietatom bez dozoru inej osoby nemdze suhlasit z dévodov ,znepokojujuceho
spravania“ sa otca k maloletej dcére. Podla vyjadrenia matky, v maji 2014 navstivila s dcérou
psychologiCku, ktora realizovala s maloletou niekolko stretnuti. V prilohe odvolania proti uzneseniu
Okresného sudu Lucenec 12P/60/2014-45 zo dnia 17.09.2014, ktorym bolo nariadené predbezné
opatrenie, matka predloZila sudu struénu spravu od psychologi¢ky. Nasledne ju doplnila spravou
klinického psycholéga - D.. O. O. zo dina 01.07.2014. Na poklade tychto sprav Krajsky sud zmenil
pbvodné predbezné opatrenie a upravil styk otca len v pritomnosti matky.

V znaleckom posudku €. 63/2015 zo dha 13.10.2015 vypracovany znalkyfiou z odboru psycholdgia,
odvetvie klinicka psycholégia deti a klinicka psycholégia dospelych D.. O. O. sa po takmer po jeden a
pol ro€nom skumani potvrdili vSetky matkine podozrenia ohfadom sexuélneho zneuzivania maloletého
dietata otcom.

V znaleckom posudku sa okrem iného uvadza: ,, Maloleta O. v rdmci hry, kresieb a rozhovoru vykazuje
diagnostiky zjavné znaky a prejavy, ktoré ale nekoreSponduju s danym vekom a poukazuju na obsahové
poruchy myslenia, nadmerné zaujatie sexualitou, erotizaciou svojho prezivania. Podozrivym sa tiez
javi vyjadrovanie ku vztahovej osobe otca - pritomné zdrobneniny, afiliantné vyrazy koncentrované na
pohlavné znaky, stracanie rolového vnimania otcovského spravania.”

.Maloletd v masivnej projekcii symbolicky vyjadruje, Ze v podvedomi je z&zZitok spojeny s blizkou
vztahovou osobou, (najpravdepodobnejSie otcom) a tyka sa pred€asnej erotizacie, pohlavnej stimulacie.
Je evidentné zapojenie obran s lojalitou s otcom. AZ obsedantne Casta kresebna téma (zdbéraznené
muzské genitalie na postave otca, ako aj pohlavné znaky na svojej postave ako aj inych) na ukor
inych prirodzench tém, poukazuje minimalne a nadmerné zaujatie tymito ¢astami tela, ako aj stratou
prirodzenej socialnej zabrany typickej prave pre tento vek, ¢o je pri zohladneni vSetkych udajov
suspekcia minimalne prekro&enia prirodzenych mravnych a rolovych tabu v rodine v ramci kontaktu
rodi¢a s dietatom. ... V situaciach sexualneho zneuzivania je bezné, a &im skér sa udialo tym skor, Ze
dieta psychicky unika z emocialne nadlimitnej, zataZovej situacie mechanizmom tzv. peritraumatickej
a posttraumatickej disociacie, ktora je vlastne manipulaciou s vlastnym vedomym prostrednictvom
nevedomych mechanizmov. ... Presne tento mechanizmus sa v plnej Sirke objavuje v kresbach malolete;j
a subeznych rusivych myslienok spojenych s kresbou ako aj prepajanie myslienky s telesnym pocitom
nutkania na mocenie, iracionalny pocit, Ze toto musi postaviCky boliet, ako aj unikovymi fantaziami,
napr. Zze je zachrankyna, Zze ma rybi chvost a na chrbte kridla. ... Nutkanie na moc¢enie vedomie, Ze
to ,diev€atko z kresby“ muselo boliet, Sipy, klince vystrelujice pohlavia, do pfs... iba zazité dokaze
vyvolat' takato* suhru“. Fantazijny podnet nikdy nedosahuje takej hibky, rychlo odznieva, prekryvaju
ho iné veku primerané podnety. Takéto obsahu by dieta nezamestnavali 2,5 roky. ... Pri sexualnych
z&Zitkoch v detstve, najma od blizkej osoby, ktorej dieta déveruje v prezivani dochadza k traumatizacii a
to najzavaznejSieho charakteru... Aby nedo$lo k naruSeniu kohézie Ega, niektoré zazitky sa odstepuju,
niektoré sa vytesnia do podvedomia, kde sa tzv. odstiepia od osobnosti a inych komponentov a vedu k
istému stupriu dezintegrécie. ... Disociacia - odStiepenie sa navonok prejavi len v podobe premenlivych
nalad, pocitoch strachu, labilite prezivania, alebo presne v kresbach aké kresli maloleté O., symbolické
pribehy , kde anjel ublizuje, dieta je vtahované do jaskyne, kde jej vystreluju Sipy a klince do pohlavnych
organov a podobne... (strana 24-25)

,Disociacia je vdZznym obrannym mechanizmom a vyskytuje sa iba pri traume. ... NavyS8e sexualizované
spravanie v takomto rozsahu sa neda odpozorovat, musi byt zaZité, vyjadruje vnutorné pudenie k
vyhladavaniu a premyslaniu k zazitému podnetu, pred€asne vybudenych schém prezivania.” (strana 26)
V zavere znaleckého posudku je uvedené, Ze : ,Dieta vykazuje mnohé jasné klinické znaky patriace
do klinického obrazu sexualneho zneuzitého dietata. ... Cely klinicky obraz je typickym a psychologicky
zrozumitelnym v optike vaznej traumy, najma disociatné, Stiepacie fleSbeky nutkavého charakteru su
jasnym znakom, Ze dieta bolo v minulosti vystavené masivnej, nadlimitnej emocnej erotizovanej zatazi v
rozsahu traumy, najpravdepodobnejSie sexualneho charakteru, zo strany blizkej vztahovej osoby, ktoru
nevedela uniest a preto od nej unika vyssie podpisanymi mechanizmy.” (strana 26-27).

V prebiehajucom rozvodovom konani bola na pojednavani diia 16.10.2015 znalkyna D.. O. O. vypoc&uta
v pozicii svedka. Sud po vypoc&uti znalkyne a oboznameni sa s jej znaleckymi vysledkami nariadil vlastné
znalecké dokazovanie. Znalkyfia na pojednavani pri vysluchu jednoznaéne uviedla, Ze je potrebny zakaz
styku.

V sufasnej dobe styk otca s maloletou prebieha v zmysle nariadeného predbezného opatrenia v
pritomnosti matky. Podfa jej vyjadrenia, sa s otcom dohodli, Ze sa doCasne zdrzi vSetkych prejavov
fyzickych intimnosti vo vztahu k dcére pocas styku, bozkov, objati a podobne. Otec to v§ak nedodrziava.



Dcéra sa na styk s otcom na jednej strane tesi, lebo od neho dostava daréeky, no na druhej strane byva
velmi vy€erpana, tyzden po styku s otcom byva silno rozruSena, ma poruchy spanku, ob¢as no¢ny des,
¢i neutiSitelné nutkanie na moc¢enie. Byva nervozna a nesustredend a trva niekofko dni, kym sa da
do normalu.

Nie vzdy sa styk realizoval podla nariadeného predbezného opatrenia, ¢oho nasledkom bolo podanie
niekolkych trestnych oznameni zo strany otca na marenie styku s dcérou.

Matka zacala chodievat s dcérou k psychologi¢ke v maji roku 2014 v nadeji, Ze odhali pri€iny spravania
dcéry, jej no¢nych desov, dovtedy nevysvetlitelnych prejavov a Ze jej pomdze. AvSak ani postupom
Casu sa pravanie dietata nezlepSuje, naopak spravanie dietata sa vyhrocuje, prejavuju sa ufiho viaceré
patologické znaky, ktoré su popisané aj v znaleckom posudku. Rovnako na neprimerané spravanie
dietata upozornili matku aj jej pribuzné (matka a Svagrind).

Naliehavost nariadenia predbezného opatrenia matka odévodnila predovdetkym tymi skuto&nostami,
Ze maloleta je silno traumatizovana, ¢oho dévodom je podla znalkyne s najva¢sou pravdepodobnostou
sexualne nasilie, ktorého bola obetou zo strany otca. Su€asny hoci obmedzeny styk s otcom jej
nepomaha s vyrovnanim sa s prezitou traumou. Dieta sa po styku s otcom tyZdeh spaméatava.

Matka maloletého dietata je si vedoma4, Ze nariadenie predbezného opatrenia, ktorym bude zakazany
styk otca s dcérou je obrovskym zasahom do prav otca ako aj dietata. Miera tohto zasahu je v8ak
podla jej nazoru vyrazne nizSia, ako by bolo v pripade pokragovania styku, ktory podl'a doteraz znamych
skuto€nosti a psychologickych zaverov, prehlbuje az tak silnu traumu, ktora v dietati zrejme po zazitkoch
s otcom zostala.

V zmysle § 74 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obd&iansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
( dalejlen ,O.s.p.“ ) méze sud pred zacatim konania nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby
docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konania, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla ustanovenia § 75 ods. 2 O.s.p. ma navrh okrem nélezitosti navrhu podla § 79 ods. 1
obsahovat’ opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti navrhu, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata. Navrh musi dalej obsahovat’ aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej
ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznagenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu,
do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené.

Podla ustanovenia § 75 ods. 4 O.s.p., o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma
nalezitosti podla odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni po doru€eni navrhu.

Podla § 76 ods. 1 O.s.p. predbeZznym opatrenim mdze sud nariadit uastnikovi najma, aby a) platil
vyzivné v nevyhnutnej miere, b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti
toho, koho oznadi sud, c) poskytol aspon &ast’ pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a
navrhovatel zo zavaznych dévodov nepracuje, d) zlozil pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude, e)
nenakladal s ur€itymi vecami alebo pravami, f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o zna3al, g)
nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy
z nasilia, h) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo duSevného vlastnictva.

V zmysle § 75 ods. 6 O.s.p. mdze sud vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. (§ 102 ods. 1 veta prva,) ak treba po zacati konania do¢asne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpe it dbkaz, pretoze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s
velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dékaz.

PredbeZzné opatrenie nie je koneCnym rozhodnutim. Jeho u&elom je doasna uUprava pomerov
uCastnikov do doby, kym sud vyda kone€né rozhodnutie. V navrhu na jeho vydanie v8ak musia byt
osvedCené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa



ma poskytnut predbezna ochrana, ako aj skutoCnosti preukazujuce nebezpelenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy. Citovanymi zdkonnymi ustanoveniami upravujucimi nariadenie predbezného opatrenia
je mozné rychlo a pruzne riesit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sudu. Pri rozhodovani o
predbeZnom opatreni nie je sud povinny vykonavat dokazovanie ani vysluchom ucastnikov (§ 75 ods.
6 O.s.p.), vychadza z preukazanych, alebo aspor osved€enych zakladnych skuto&nosti potrebnych pre
zaver o ohrozenom zaujme a pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti vzdy prihliada
na zdujem maloletého dietata.

Rozhodnutie o predbeznom opatreni ma len do€asny charakter, obmedzuje sa len na dosiahnutie
predbeznych uc&inkov, neprejudikuje vysledok konania pred sudom.

Nahliadnutim do sudneho spisu sp. zn. 12P/60/2014 bolo zistené, Ze uznesenim Okresného sudu
Lu€enec €. k. 12P/60/2014-45 zo dfia 17.09.2014 sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym doCasne -
do pravoplatného skon&enia rozvodového konania vedenom na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn.
41P/92/2014 upravil styk otca s maloletym dietatom tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou O.
kazdy parny vikend v mesiaci od piatka od 16.00 hod. do nedele do 19.00 hod.. Nasledne Krajsky sud v
Banskej Bystrici na zaklade odvolania matky proti uzneseniu Okresného sudu Lu€enec 12P/60/2014-45
zo dfia 17.09.2014, predmetné uznesenie zmenil tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou dcérou
kazdy parny vikend v mesiaci v sobotu a v nedelu od 10.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky.
(Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14CoP/79/2014-76 zo dha 28.10.2014).

Matka maloletého dietata dria 27.10.2015 dorucil sudu navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
v ktorom Ziadala otcovi doCasne zakazat' styk s maloletou dcérou z dévodu, Ze maloleta je silno
traumatizovana, ¢oho dévodom je podla znalkyne s najva¢Sou pravdepodobnostou sexualne nasilie,
ktorého bola obetou zo strany otca. Su€asny hoci obmedzeny styk s otcom jej nepomaha s
vyrovnanim sa s prezitou traumou. Dieta sa po styku s otcom tyzderi spamatava. Matka vychadzala
predovsetkym zo znaleckého posudku &. 63/2015 zo dia 13.10.2015 vypracovaného znalkyfou D.. O.
O., ktoré podozrenie ohladne sexualneho zneuzitia maloletého dietata potvrdila. Zarover znalkyna na
pojednavani dfia 16.10.2015 konanom na Okresnom sude KoSice Il vo veci 41P/92/2014 pri vysluchu
do zapisnice uviedla, Ze je v najlepdom zaujme maloletého dietata zakazat styk s otcom.

Konanie o rozvod manZelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietata na €as po rozvode
vedené na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 41P/92/2014 nie je ku dfiu 25.11.2015 pravoplatne
skonc&ené.

Z predlozenych listinnych dékazov sud zistil, Ze znalkyfha z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka
psycholdgia deti a klinicka psycholégia dospelych D.. O. O. vypracovala difia 13.10.2015 znalecky
posudok &. 63/2015, v ktorom zhrnula jeden a pol roéné sledovanie psychického stavu maloletého
dietata. V zavere posudku (str. 26-27) okrem iného uviedla, Ze dieta vykazuje mnohé jasné klinické
znaky patriace do klinického obrazu sexualneho zneuzitého dietata, konkrétne - Disociacia a nutkavost
v mysleni, traumatogénna emocionalita, behavioralna sexualizicia, klinicky obraz CSA - sexualne
zneuzitého dietata - ktory tymto aj konstatovala. Cely klinicky obraz dietata je typickym a psychologicky
zrozumitelnym v optike vaznej traumy, najma disociatné, Stiepacie fleSbeky nutkavého charakteru su
jasnym znakom, Ze dieta bolo v minulosti vystavené masivnej, nadlimitnej emocnej erotizovanej zatazi v
rozsahu traumy, najpravdepodobnejSie sexualneho charakteru, zo strany blizkej vztahovej osoby, ktoru
nevedela uniest’ a preto od nej unika mechanizmami popisanymi v znaleckom posudku.

Nasledne na pojednavani dfia 16.10.2015 konanom na Okresnom sude KoSice Il vo veci 41P/92/2014
znalkyna D.. O. O. vypovedala ako svedok, pricom do zapisnice uviedla, Ze zaver znaleckého posudku
potvrdil jej ro€né sledovanie dietata, a to Ze dieta vykazuje znamky sexualne zneuzivaného dietata.
Maloleté dieta podfa jej vyjadrenia prekonalo traumu v utlom veku a opakovane. Je to tzv. preverbalny
typ traumy, o znamena, Ze prezila nie€o v obdobi, kedy jej slovna zasoba, kognitivhe procesy neboli
natolko vyzreté, aby si uchovala pamatovu stopu do konca v Easovej chronolégii ako uceleny paméatovy
celok a jej zaZitky su prezentované mechanizmom opisanym v znaleckom posudku. Na otédzku pravnej
zastupkyne odporcu (otca), ako by mal byt upraveny styk otca s maloletou dcérou D.. O. uviedla, Ze
kontakt maloletej s otcom znovu oZivuje jej vytesnené obsahy, ktoré maju tendenciu odchadzat do
Uzadia, €o ma u dietata za nasledok pocit nepohody, rozrusenie. Tento stav trva priblizne tyZzden, pokial
sa dieta dostane do normalu. Nasledne svedkyna uviedla, Ze je v najlepSom zdujme maloletej O. zakazat
styk otca s dcérou.



Na zaklade predloZzeného navrhu a listinnych dékazov zaloZenych do spisu sp. zn. 4P/70/2015 sud
dospel k zaveru, ze zdkaz styku otca s maloletou dcérou O. na &as do pravoplatného skoncenia
konania o rozvod manzelstva vedeného na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 41P/92/2014 je v
zaujme maloletého dietata. Vychadzal predovSetkym zo skuto€nosti opisanych v znaleckom posudku &.
63/2015, ako aj z vypovede znalkyne D.. O. na pojednavani dfia 16.10.2015, ktora vyslovne doporudila
styk otca s dcérou zakazat.

Podla § 75 ods. 8 druha veta O.s.p., navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru¢i sud ostatnym
ucastnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotozZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sa sud priklonil k nazoru, Ze navrh matky na do¢asny zakaz
styku otca s maloletou dcérou na €¢as do rozvodu manzelstva je dévodny a rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Easti uznesenia“.

Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu sa otec maloletej O. odvolal a v odvolani uviedol, Ze
podava v celom rozsahu proti uzneseniu Okresného sudu odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. d), f)
zak. €. 99/1963 Zb., Obdiansky sudny poriadok (dalej v texte OSP) z toho dbvodu, Ze rozhodnutie
prvostupfiového sudu vychadza z nespravneho skutkového zistenia ako aj z nespravneho pravneho
posudenia veci. Uviedol, Ze sa nemdze absolutne stotoZnit' s nariadenym predbeZnym opatrenim, ktorym
mu sud doCasne zakazal styk s jeho dcérou O.. Prvostupriovy sud vychadzal len z navrhu matky a z
fiou predloZenych listinnych dékazov, pricom v navrhu matky sa vébec nespomina skutoénost, Ze otec
sa podrobil vySetreniu za u€elom vypracovania znaleckého posudku z oblasti sexuolégie. V konani o
rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu na &as po rozvode vedenom
na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 41P/92/2014 bol ustanoveny znalec a vypracovany znalecky
posudok &. 38/2015 D.. I. W. - J., znalkyriou z odboru psychiatria, drogové zavislosti, alkoholizmus a
sexuologia. Na otazku €. 5 znalkyfia odpovedala ,Odporca sa sexodiagnostickému, psychiatrickému
a PPG vysetreniu podrobil dobrovolne, chape zmysel trestného konania, chape nebezpedenstvo
pedofilného konania voci dietatu, vie rozpoznat' nasledky takéhoto konania pre psychosexualny vyvin
dietata a vzhfadom na to, Ze som pritomnost’ pedofilného zamerania i znamok sexudlnej agresivity
nezistila je otazka ovladacich schopnosti irelevantna". Tak ako cely obsah znaleckého posudku, tak
aj zavery znaleckého posudku jednoznaéne preukazali tvrdenia odporcu, ako otca dietata, Ze nikdy
neubliZil svojej dcére a to v Ziadnom smere. Uviedol, Ze tento znalecky posudok potvrdil skuto¢nost, Ze
navrhovatelka ako matka maloletého dietata si toto obvinenie otca z pedofilie vyfabulovala; v prilohe
odvolania predloZil otec dietata predmetny znalecky posudok.

Otec dietata v odvolani dalej uviedol, Ze prvostupriovy sud pri rozhodovani o predbeZznom opatreni
vychadzal len z posudku predloZzeného matkou, ktory vypracovala D.. O. O., ktory bol objednany
matkou. Matka ne€akala na nestranny znalecky posudok od znalca, ktorého ustanovi sud v konani
o rozvod manzelstva. Ugastnici sa dohodli na pojednavani, Ze najskdr sa ustanovi znalec z oblasti
sexuoldgie, aby sa bud potvrdili obvinenia matky, alebo vylugili, a az nasledne na to bude ustanoveny
znalec z odboru psycholdgie za u€elom usporiadania stretavaniu sa otca s dcérou. S posudkom D.. O.
absolutne nesuhlasi, nakoflko tento vychadza len z jednostrannych vyjadreni a pocitov matky. Maloleta
nikdy neuviedla, Zeby jej otec v minulosti ublizoval. Aj samotné D.. O. vo svojom posudku opakovane
uvadza, Ze ,, Maloleta v priebehu znaleckého vySetrenia priamo neverbalizovala ni¢ z inkriminovanych
obsahov prezentovanych matkou, obsahy nazna&uje skdér nepriamo v kresbe, v projekcii, v hre, v
testovom vySetreni". K uvedenému otec maloletej uviedol, Ze v konani o rozvod manzelstva boli sudu
predloZené kresby maloletej, ktoré kreslila v ase ked Zili v spolo¢nej domacnosti a na tychto kresbach
neboli zvyraznené muzské pohlavné organy. Az na kresbach, ked Zila iba s matkou a kreslila iba
za jej pritomnosti. Uviedol, Ze je prefiho nepochopitelné, preCo matka podala navrh na nariadenie
predbezného opatrenia o zakaze styku az po vySe roku od nariadeného predbezného opatrenia o uréeni
styku pocas vikendov. Pokial a jedna o reSpektovanie, resp. nereSpektovanie uznesenia Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Cop/79/2014, ktorym sud vo forme predbezného opatrenia upravil
styk otca s maloletou kazdy parny vikend v mesiaci v sobotu a nedelu od 10.00 hod. do 18.00 hod.



v pritomnosti matky, otec maloletej O. v odvolani uviedol, Ze toto rozhodnutie nebolo zo strany matky
reSpektované. Aj samotna matka v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uviedla ,Zial nie vzdy
sa styk realizoval podla nariadeného predbezného opatrenia”. Uviedol, Ze v prilohe odvolania predklada
presny prehfad o datumoch realizovania stretavania sa s dcérou a o dévodoch neumoznenia styku,
ktory je spracovany v tabulke za obdobie od nariadenia predbeZného opatrenia. Nie si je vedomy toho,
Ze stretnutia s dcérou, aj ked sporadické, by mali negativny vplyv na jej psychiku, tak ako to uvadza
matka v navrhu. Dcéra sa na stretnutia teSi a doZaduje sa kontaktu s otcom, to znamena, aby ju vy
stiskal na zaciatku a na konci ich stretnutia. Spozoroval citové napatie u dcéry, no bolo to na prelome
rokov 2014/2015, kedy dcére doslo, Ze sa jej rozpadla rodina, a to Ze nie je s otcom, nie je len z dévodu
jeho pracovnej zaneprazdnenosti, tak ako to prezentovala matka. Poukazal na to, Ze samotna D.. O.
na strane 10 znaleckého posudku uvadza, Ze ,V aktualnom €ase znaleckého vy3etrenia posledné dva
priznaky vymizli". Je preto podla otca dietata zarazajuce, Ze v prvej sprave D.. O. zo dria 01. 07. 2014
sa neuvadza mechanizmus disociacie, ale az v jej znaleckom posudku z 13. 10. 2015, pri¢om sledovala
maloletu dIh&i Cas. Javi sa preto nepochopitelné, Ze najzvlastnejSie spravanie sa maloletej znalkyna
zaznamenala az 14 mesiacov po tom, €o rodicia Zili oddelene a otec uz nemal na maloletu Ziadny vplyv.

V zavere odvolania otec maloletej O. uviedol, Ze matka vo svojom podani ako aj na pojednavani
prezentovala, Ze nebranila a ani nebude branit otcovi stretavat sa s dcérou za jej pritomnosti, potom otec
nevidi dovod, pre€o matka podala az po takej dlhej dobe navrh na nariadenie predbezného opatrenia o
zakaze styku. Tento najvaznejSi zasah do rodi¢ovskych prav otca mohla predsa matka vyuzit hned na
zaciatku celého konania, alebo uz pri opusteni spolo¢nej domacnosti, a nie teraz, kedy sa styk otca s
dcérou minimalizoval. Otec ma zaujem a chce sa s dcérou stretavat’ hoc za pritomnosti matky a to aspor
tak, ako tomu bolo doteraz. Ma za to, Ze pokial by mu bol styk s dcérou zakazany, tak dojde k Uplnému
emocionalnemu odcudzeniu sa otca s dcérou dokial nebude rozhodnuté v konani o rozvod manzelstva
a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na €as po rozvode vedenom na Okresnom
sude KoSice Il pod sp. zn. 41P/92/2014. Zdbraznil, Ze jedno z najzakladnejsich prav dietata je pravo
na obidvoch rodi¢ov. NepoZaduje ni¢ iné len to, ¢o je uzdkonené v medzinarodnych dohovoroch a v
legislative SR. Pozaduje len to, na o maju deti pravo, a to pravo na matku aj otca. Otec je presvedZeny,
Ze jeho pravidelny kontakt s dcérou s ohfadom na vSetky okolnosti najlepSie vystihuje zaujem dietata.
Maloleta ma silné citové vazby na otca a preto si mysli, Ze zabezpecenim pravidelného kontaktu s
dcérou bude plne reSpektované jej pravo na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodi€ov a pravo na
udrZiavanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodié¢mi.

Navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze zamietne navrh matky na
nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu.

K obsahu odvolania otca maloletej O. sa pisomne vyjadrila matka maloletej O. a vo vyjadreni uviedla, Ze
navrh na nariadenie predbezného opatrenia nebol odévodneny len znaleckym posudkom D.. O., ktory
pripojila k navrhu, ale aj jej vypovedou v prebiehajucom rozvodovom konani, kedy bola na pojednavani
konanom na Okresnom sude KoSice Il dia 16. 10. 2015 vypoc&uta v pozicii svedka. D.. O. ako znalkyna
bola vypoluté len v pozicii svedka, pretoZe iSlo o znalecky posudok, ktory nebol vyziadany sudom.
Sud vsak po vypocuti znalkyne a oboznameni sa s jej znaleckymi vysledkami nariadil vlastné znalecké
dokazovanie. Znalkyria na pojednavani pri vysluchu a aj pri konfrontovani s otazkami zo strany pravnej
zastupkyne otca vyslovne skonstatovala, Ze vnutorné prezivanie dietata je natolko rozrusené, Stiepené,
Ze dospela k zaveru, Ze najlepSie bude zakazat styk otca s maloletou O., lebo sa v tejto chvili na to
pozera z pohladu O., jej zaujmu, a nie zaujmu otca dietata. D.. O. bola na pojednavani dfia 16. 10. 2015
konfrontovana aj s otazkou, €i pri znaleckom posudku bola oboznamena so znaleckym posudkom Dr. W.,
ktory predklada otec, pricom skonstatovala, Ze bola s tymto znaleckym posudkom oboznamena a Ze stoji
za vysledkami svojho znaleckého skumania, ktoré vSak nebolo zacielené na rodi€ov, ale len na dietata
a jeho prezivanie. Matka maloletej vo vyjadreni k odvolaniu otca dietata odcitovala z vyjadrenia D.. O.:
.MG&j zaver je teda taky, Ze dieta prekonalo traumu v Gtlom veku a opakovane. Je to tzv. preverbalny
typ traumy, to znamena, Ze prezivala nie¢o v obdobi, kedy jej slovna zasoba, kognitivhe procesy neboli
natolko vyzreté, aby si uchovala pamatovu stopu do konca v Easovej chronolégii ako uceleny paméatovy
celok a jej zazitky idu presne tym mechanizmom, ako som popisovala, vSetkymi panelmi jej psychickej
komunikéacie, to znamena hrou, kresbou, snivanim a o tom, ako uvaZuje o veciach". Matka malolete;j
O. vo vyjadreni k odvolaniu otca dietata dalej uviedla, Ze D.. O. pri vypracovani znaleckého posudku,
ktory bol podkladom pre nariadenie predbezného opatrenia nevychadzala zo skumania rodi¢ov, ale z
niekoflkomesa&ného skimania dietata. Toto je zadsadny rozdiel v znaleckych posudkoch, ktoré rodicia



dietata v konani predlozili. Navrh na predbezné opatrenie bol dalej odévodneny Eestnymi vyhlaseniami
D.. T. H. a D.. T. H., ktoré boli v konani o rozvod manzelstva rodi¢ov maloletej vedenom na Okresnom
sude Kosice Il pod sp. zn. 41P/ 92/2014 vypocuté, pricom k navrhu bola dolozena koépia zapisnice z
pojednavania zo dfia 16. 10. 2015.

Vo vztahu k Znaleckému posudku €. 38/2015, vypracovanému znalkyriou D.. I. W. - J., odbor psychiatria,
drogové zavislosti a alkoholizmus a sexuolégia, na zavery ktorého poukazal v odvolani otec dietata,
matka maloletej vo vyjadreni k odvolaniu otca dietata uviedla, Zze tento posudok bol vypracovany
v konani o rozvod manzelstva, ktoré prebieha pred Okresnym siudom KosSice Il. Navrhovatelka
(matka dietata) v rozvodovom konani tento posudok namietala a poukazala na to, Ze ak znalkyha
nediagnostikovala u odporcu (otca dietata) sexualnu deviaciu, nevylu€uje to vystavenie maloletého
dietata nevhodnému, Skodlivému a patogénnemu spravaniu zo strany odporcu. Zavery tohto znaleckého
posudku su preto z hfadiska posudenia vhodnosti styku odporcu s maloletou O., s ohfadom na ochranu
dietata, podla matky dietata irelevantné. Navrhovatelka (matka dietata) vo vyjadreni k odvolaniu otca
dietata poukazala na to, Ze nenajdenie diagnézy sexualnej deviacie u vySetrovaného otca dietata nie je
dbkazom o tom, Ze sa nedopustil nepripustnych sexualnych praktik voci dietatu, nakolko len priblizne
u polovice sexudlnych delikventov bola na zaklade odbornych vySetreni diagnostikovana pedofilia.
Znalecky posudok vypracovany D.. I. W. - J. nie je podla matky dietata spbsobily preukazat, &i k
danému konaniu otca doS$lo alebo nie, o bolo mozné zistit' iba vySetrenim dietata zalozenom na
dlhodobom sledovani detskym psycholégom. Zaver o zdravotnom stave otca dietata nevylu€uje a ani
nespochybriuje podfa matky dietata zaver detskej psychologicky.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti matka dietata navrhla, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté
uznesenie okresného sudu potvrdil.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca dietata pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 2 pism. a) OSP, bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 OSP a odvolanim napadnuté uznesenie okresného
sudu podla ust. § 220 OSP zmenil tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti zaverov okresného sudu v zmysle ust. §
212 ods. 2 pism. a) OSP.

Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia uviedol, Ze pri posudeni opodstatnenosti
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vychadzal z predloZenych listinnych dékazov a to najma
zo znaleckého posudku, ktory vypracovala znalkyna z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia
deti a klinicka psycholégia dospelych D.. O. O. dfia 13. 10. 2015 pod &. 63/2015 a z vypovede uvedenej
znalkyne na pojednavani konanom dna 16. 10. 2015 na Okresnom sude KoSice Il vo veci sp. zn.
41P/92/2014, kde D.. O. O. vypovedala ako svedok, prifom na zaklade uvedenych dbkazov dospel
okresny sud k zaveru, Ze zakaz styku otca s maloletou dcérou O. do pravoplatného skoncenia konania
o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva
vedeného na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 41/P/92/2014 je v zdujme maloletého dietata.

Otec maloletej O. v odvolani namietal uvedeny zaver okresného sudu opierajuci sa len o dbkazy
predloZzené matkou dietata, pricom poukazal na zavery znaleckého dokazovania, ktorého vykonanie
nariadil Okresny sud KoSice Il v konani vedenom na Okresnom sude KoSice Il vo veci sp. zn.
41P/92/2014.

Podla ust. § 102 ods. 1 OSP, ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery uU€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Predbezné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich institutov v civilnom procese. Zabezpectovacia
funkcia predbezného opatrenia sa prejavuje najma v jeho schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou
Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zagatom sudnom
konani nastat. Z dikcie ust. § 102 ods. 1 OSP vyplyva, Ze po za€ati konania mézZe sud nariadit predbezné
opatrenie ak je potrebné, aby a) boli do€asne upravené pomery Ucastnikov alebo b) ak je potrebné



zabezpecit dokaz, pretoZze ho neskdr nebude mozné vykonat. Prvy z uvedenych pripadov prichadza
do uvahy vtedy, ak existuje potreba doCasne regulovat’ (upravit) pravne vztahy medzi u&astnikmi.
Obgiansky sudny poriadok rozliSuje niekolko druhov predbeznych opatreni, ktoré sa odliSuju svojim
obsahom a sp6sobom nariadenia. V kazdom pripade vSak zakladnym znakom predbeZného opatrenia
je jeho doc¢asnost a provizérnost (o vyplyva zo samotného oznacenia uvedeného procesného institutu
- ,predbezné opatrenie“) v tom slova zmysle, Ze nejde o kone&nu a definitivhu upravu vztahov medzi
subjektmi konkrétnych pravnych vztahov, ale o Upravu do€asnu, provizérnu. Sud, ktory nasledne
rozhoduje vo veci samej nie je viazany vyrokom rozhodnutia o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, resp. skuto&nostou, €i predbezné opatrenie bolo alebo nebolo nariadené. Vyznamnym
prvkom uplatfiovanym v suvislosti s nariadenim predbezného opatrenia je zasada proporcionality.
V danom pripade je na jednej miske vah zaujem dietata na zachovani vztahu s druhym rodi¢om
(otcom dietata), ktory vyplyva tak z vnutroStatnej pravnej upravy (zak. &. 36/2005 Z. z.) ako aj z
medzinarodnopravnej Upravy, ktorou je Slovenska republika viazana (Dohovor OSN o pravach dietata)
a tiez z judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava, ktory opakovane vo svojich rozhodnutiach
konstatoval, Ze ,je v zaujme dietata, aby udrzovalo vazby s odliéenym rodi¢om* a ,Ze dieta ma pravo
na to, aby dostalo prileZitost rozvijat’ svoj vztah ku kazdému z rodi€ov“ a na druhej miske vah ochrana
dietata pred tvrdenymi nevhodnymi formami spravania otca dietata vo vztahu k maloletému dietatu,
z tvrdenej existencie ktorych odvodila matka dietata v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
potrebu do€asnej Upravy pomerov vo forme nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud do¢asne
zakdézal otcovi dietata styk s maloletou M.

Podla ust. § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodiCom alebo ho zakazZe. lde o vynimoCné riedenie a vazny zasah do
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktory méze byt odévodneny len okolnostami na strane dietata.
Tieto musia byt natolko zavazné, Ze ochrana zaujmu dietata vyvolala potrebu obmedzit kontakt s
druhym rodi¢om. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, ze z dékazov predlozenych v konani o
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v procese osved€ovania dévodnosti navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia nevyplyva, aku kvalitu ma vztah otca a dietata, ¢&i dieta odmieta osobu otca,
pretoZze ma s nim verbalne nevysloveny problém, pripadne, ¢i ho odmieta z inych dévodov, navyse
znalkyfa D.. O. O. vo svojom znaleckom posudku uviedla, Ze ,maloleta v masivnej projekcii symbolicky
vyjadruje, Ze v podvedomi je zazZitok spojeny s blizkou vztahovou osobou®, neuviedla vyslovne, Ze
zazitok je spojeny s otcom dietata. Tieto skuto&nosti musia byt predmetom riadneho dokazovania v
konani vedenom na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 41P/92/2014 spolu s ostatnymi tvrdeniami
uCastnikov konania a tieZ predmetom vyhodnotenia vykonanych dbkazov v zmysle ust. § 132 OSP,
pretoZe takéto dokazovanie presahuje ramec institutu predbezného opatrenia. V konani vedenom na
Okresnom sude Kosice Il by mala byt vypocuta v zmysle ust. § 178 ods. 2 OSP aj maloleta O., pretoze
pravo dietata byt vypocuté v konani pred sudom je jednym z kfu€ovych prav dietata. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze styk otca s maloletou Laurou bol do€asne upraveny vo forme nariadenia predbezného
opatrenia uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14CoP/79/2014-76 zo dfia 28. 10. 2014,
ktorym doslo ku zmene uznesenia Okresného sudu Luéenec sp. zn. 12P/60/2014-45 zo dna 17. 09.
2014, tak Ze sud upravil styk otca s maloletou O. kazdy parny vikend v mesiaci v sobotu a v nedelu od
10.00 hod. do 18.00 hod. v pritomnosti matky. Ochrana zaujmov dietata je teda zabezpeena upravou
styku otca dietata s maloletou O. tak, Ze styk otca s dietatom méze prebiehat len v pritomnosti matky
dietata, ktord logicky vylu€uje mozZnost akychkolvek nevhodnych foriem spravania zo strany otca dietata
voci maloletému dietatu.

Na zaklade uvedenych skutoénosti odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu podla
ust. § 220 OSP zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



