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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
Mgr. Jozefa Maceja a JUDr. Daniela llavského v pravnej veci Zalobkyne: Quantum Credit, a.s., so sidlom
Tomasikova 23/C, 821 02 Bratislava, ICO: 47 248 980, zastipenej splnomocnenkyfiou: PERSPECTA
Legal, s.r.o., so sidlom Tomasikova 23/C, 821 02 Bratislava, ICO: 36 668 745, proti zalovanému: B.
E., nar. X. X. XXXX, bytom X. M. XXX/XX, XXX XX T. X., o 153,04 eur s prisluSsenstvom, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z 2. februara 2015 €. k. 8C 353/2014-27,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia v napadnutej zamietajlucej Casti vo veci samej
av Casti trovkonaniapotvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupria |. Zalovanému ulozZil povinnost zaplatit’ Zalobkyni
105,24 eur spolu s urokom z omeskania 9,5% ro&ne zo sumy 22,93 eur od 4. oktdbra 2011 do zaplatenia,
zo sumy 78,81 eur od 4. novembra 2011 do zaplatenia a s irokom z ome8kania 9,25% ro¢ne zo sumy
3,50 eur od 4. decembra 2011 do zaplatenia, Il. vo zvySku Zalobu Zalobkyne zamietol a Ill. Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania titulom inych trov v sume 6,20 eur a titulom trov
pravneho zastipenia v sume 22,20 eur. Svoje rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil poukazom
na ust. § 43 ods. 1 pism. a), § 43 ods. 12 a § 78 ods. 9 ZoEK (zakon €. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikéaciach v zneni jeho neskorsich zmien a doplnkov), § 52 ods. 1az4,§ 53aods. 1aods. 2a § 517
ods. 2 O.z. (zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich zmien a doplneni), § 3ods. 1 a
§ 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od 1. februara 2013 a vecne majuc za preukazané, Ze
Zalovany sluzby pravnej predchodkyne Zalobkyne vyuZival avSak odplatu za takto poskytnuté sluzby
neuhradil z ktorého dévodu potom povazoval Zalobu Zalobkyne v €asti o zaplatenie sumy 105,24 eur
(predstavujucu zmluvne dohodnutu odplatu za Zalovanym odobraté pravnou predchodkyriou Zalobkyne
riadne fakturované av3ak Zalovanym neuhradené telekomunikaCné sluzby) za dbvodnu, vratane
Zalobkyriou uplatneného zakonného uroku z omes$kania z jednotlivych fakturovanych platieb ( z ktorého
dovodu potom takto uplatnené pohladavky Zalobkyne vodi Zalovanému aj v celom rozsahu priznal), ¢o
v3ak neplatilo v pripade uplatneného prava Zalobkyne na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 47,80 eur
s prisluSenstvom z dbvodu, Ze zmluvné dojednanie pravnej predchodkyne Zalobkyne a Zalovaného o
zmluvnej pokute nebolo mozné povazovat za individualne dohodnuté a tak vzhfadom na jeho obsah
predstavovalo neplatne dohodnutd zmluvni podmienku pre jej neprijatelnost. V tejto suvislosti dal3e;j
dovodil, Ze takéto dojednania o zmluvnej pokute obsiahnuté aj v prave posudzovanej zmluve o pripojeni
v zneni jej dodatku boli rozhodnutiami viacerych sudov uz v minulosti povaZzované za absolutne neplatné



z dévodu ich neprijatelnosti (poukazujic na rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda z 31. jula 2012
€. k. 9C 61/2012-32 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava z 13. novembra 2013 &. k. 24Co
449/2012-77 ako aj rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda z 2. jula 2013 €. k. 9C 53/2012 resp.
rozsudok to istého sudu z 30. aprila 2013 &. k. 9C 65/2012-72) a tak pravny predchodca Zalobkyne
bol priamo zo zakona povinny zdrzat sa uplatiiovania a pouzivania takejto zmluvnej podmienky a
nebol opravneny si z nej uplatnit’ naroky voci Ziadnemu zo spotrebitefov. Uplatnenie takejto podmienky v
tomto konani (napriek zakazu jej pouzivania z dévodu jej neprijatelnosti) malo za nasledok nedévodnost
Zaloby domahajucej sa jej zaplatenia - dévodil dalej sud prvého stupfia. Rozhodnutie o trovach konania
odbévodnil pravne poukazom na ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a vecnhe pomerom uUspechu a neuspechu
Zalobkyne v konani (jej Cisty Uspech predstavoval 37,54%) v ktorom rozsahu jej potom priznal ndhradu za
zaplateny sudny poplatok v sume 6,20 eur (v pomernej €asti 37,54% zo zaplateného sudneho poplatku
v sume 16,50 eur) a nahrady trov pravneho zastupenia v rozsahu 22,20 eur (v pomernej Casti 37,54%
z trov pravneho zastupenia vyc&islenych pravnym zastupcom v sume 59,14 eur).

Rozsudok sudu prvého stupnia v jeho zamietajlcej Casti a v Casti trov konania (vyrok IlI. a lll. rozsudku)
napadla v€asnym odvolanim Zalobkyfia s navrhom na jeho zmenu vyhovenim Zalobe aj v zamietajuce;j
Casti uplatneného naroku vo veci samej a ulozenim Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni pInu vysku
trov konania a trov pravneho zastupenia. Sudu prvého stupia vytkla, Ze na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, povazujuc dohodu o zmluvnej pokute za platnu, nespdsobujicu znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovaného ako spotrebitefla, nakolko zo strany
Zalovaného aj v pripade pravnou predchodkyriou Zzalobkyne pouzivanej formularovej zmluvy o pripojeni
zostava iba na jeho slobodnom rozhodnuti, ¢i takato zmluvu uzatvori, pri¢om v prejednavanej veci
si Zalovany slobodne, bez néatlaku vybral pravnu predchodkyriu Zalobkyne za poskytovatela verejnych
telekomunikaénych sluzieb o ktoré mal zaujem a napokon si sam vybral aj konkrétnu sluzbu (v jeho
pripade program RELAX 60 PLUS, v ktorom mal k dispozicii po€as lehoty viazanosti 24 mesiacov
dvojnasobny pocet volnych minut a 50 volnych SMS sprav) s tym, Ze ako potencionalny ucastnik
mal pravo na relevantné informacie zo strany pravneho predchodcu Zalobkyne, na zaklade ktorych sa
mohol rozhodnut, €i s fiou vstipi do zmluvného vztahu a aku konkrétnu sluzbu si vyberie. V pripade,
Ze by mu tieto informacie potrebné pre jeho rozhodnutie sa poskytnuté neboli, mal moznost vyberu
inych dodavatelov totoZznych sluzieb. Na podporu svojich tvrdeni dalej uviedol, Ze nadmerna ochrana
spotrebitela vedie k neuzivaniu jeho pravneho postavenia v sukromno-pravnych zmluvnych vztahoch,
kde prave dojednanie zmluvnej pokuty ma sluzit na zabezpedenie plnenia tej strany, u ktorej je mensi
ekonomicky zaujem na plneni zmluvy.

Zalovany odvolacie namietky nepodal a k odvolaniu Zalobkyne sa nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba, ugastnic¢ka konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
prejednal vec (§ 212 ods. 1 O.s.p.) v medziach odvolania (v zamietajucej Casti zbytkovych narokov
Zalobkyne a rozhodnutia o trovach konania) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné,
pretoZe rozsudok sudu prvého stupna je vecne spravny a je dévodné ho v celom rozsahu potvrdit’ (§
219 ods.1 a ods. 2 O.s.p.). Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny diia 23. februara 2016
(§ 156 ods. 1 a3 O.s.p.).

Podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZruje s argumentaciou pouzitou sudom prvého stupfia na podporu
nim zvoleného spdsobu rozhodnutia. U dévodov predostretych sidom prvého stupria dostato¢ne jasne
a i objektivne presvedcivo by tak zédsadne postacovalo i len kon&tatovat ich spravnost a odvolat sa na ne
(prva Cast' ust. § 219 ods. 2 O.s.p.), odvolaci sud vSak vzhfadom na potrebu vyporiadat sa s namietkami
Zalobkyne dopifa (§ 219 ods. 2 O.s.p. in fine) nasledovné:



Predmetom konania pred sudom prvého stupfia je Zaloba Zalobkyne o zaplatenie odplaty za poskytnuté
mobilné hlasové sluzby v sume 153,04 eur, fakturované pravnou predchodkyfiou Zalobkyne Zalovanému
fakturou €islo 7109044453 splatnou dnia 30. oktdbra 2011 v sume 37,91 eur (Zalobkyni postlupena
pohladavka z tejto faktury len v rozsahu istiny 22,93 eur s jej prislusenstvom), fakturou &islo 7110473790
splatnou 3. novembra 2011 v sume 78,81 eur, fakturou Cislo 7111618272 splatnou dfia 3. decembra 2011
v sume 3,50 eur a zmluvnej pokuty fakturovanej faktarou &islo 7212871250 splatnou 3. januara 2013
v sume 47,80 eur s prislusnym Uurokom z omeskania pocitanym odo dfia nasledujiceho po splatnosti
jednotlivych faktur.

Predmetom odvolacieho konania je posudit spravnost rozhodnutia sidu prvého stupfia o zamietnuti
Zaloby Zalobkyne v Casti uplatneného prava na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 47,80 eur s 8,75
% ro€nym urokom z omeskania pocitanym zo sumy 47,80 eur od 4. januara 2013 zo zaplatenia ako aj
rozhodnutia o trovach konania.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisu dospel k zaveru, Ze
sud prvého stupria vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu potrebnom na vyhlasenie rozsudku, na
zaklade vykonanych ddkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

O tom, Ze zmluvna pokuta pini funkciu pausSalizovanej nahrady Skody a je aj sankciou by
nemali byt Ziadne pochybnosti. Pravna predchodkyfia Zalobkyne ponuka svoje sluzby spotrebitelom
prostrednictvom Standardnych zmlav ktoré ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné
podmienky nemdzu ovplyvnit. To plati aj pre zmluvnu pokutu, ktord Zalobkyfia Ziada od spotrebitefov
zaplatit vzdy v nezmenenej vyske bez ohfadu na to, aky ¢as zostava do konca doby viazanosti. Teda
realne moze nastat situacia, Ze spotrebitel zaplati 23 pausalnych mesacnych poplatkov, zostava mu uz
iba jeden poplatok a pre jeho nezaplatenie uplatni pravna predchodkyra Zzalobkyne, pripadne Zalobkyha
rovnaku zmluvnu pokutu ako v pripade omeskania sa spotrebitela uz hned na Uvod dvojroéného
zmluvného vztahu. Odvolaci sid sa stotoziuje s pravnym zaverom sudu prvého stupfia v tom,
Ze podmienky za akych pravna predchodkyria Zalobkyne dohaduje zmluvnu pokutu v Standardnych
zmluvach poskodzuju spotrebitefa. V tejto suvislosti je dalej potrebné uviest, Ze v zmysle ustalenej
judikatury Sudneho dvora je ochrana spotrebitela zavedena smernicou Rady 93/13 EHS (smernica
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach zaloZzena na
myslienke, Ze spotrebitel je vzhladom na dodavatela alebo predavajuceho v slabSej pozicii pokial ide
o schopnost’ vyjednavat a Uroven jeho znalosti. Sudna kontrola Standardnych zmluv je postavena na
absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul a bolo by v rozpore s cielom smernice, ak by sa pred
neprijatelnou podmienkou jeden spotrebitel chranil a druhy nie. Rozhodujuce je, Ze problémova zmluvna
podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivhe spdsobila poskodit spotrebitela a nie rozhodujuca
vbla zmluvnych stran. Obligatérnost zasahu je opodstatnena, ak spotrebitelovi sud podla procesného
poriadku (§ 5 O.s.p.) neméze poskytnut poucenia o hmotnom prave. Ciel &lanku VI. smernice, ktory od
Clenskych Statov vyZaduje zabezpecit, Ze neCestné podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce by
sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sam povinny vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V
sporoch, kde Zalované sumy su ¢asto obmedzené, mbézu byt trovy pravneho zastipenia a s konanim
spojené poplatky vySSie nez Zalovana Ciastka, o mdze spotrebitela odradit, aby napadol pouzitie
necestnej podmienky. V pocte Elenskych Statov proceduralne predpisy umoZziuju jednotlivcom branit sa
a v takych konaniach je aj reélne riziko, Ze spotrebitel kvOli neznalosti prava nespochybni podmienku
prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze U&inna ochrana spotrebitela sa mdze dosiahnut len ak
narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc hodnotit podmienky tohto druhu. V zmysle vy3Sie uvedenych
skuto€nosti a nazorov potom sud prvého stupfia spravne posudil podmienky obsiahnuté v dodatku k
zmluve o pripojeni uzatvorenom medzi pravnou predchodkyriou Zalobkyne a Zalovanym z 31. mjja
2011 a to v Castiach tykajucich sa dohodnutej povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu a dospel k spravnemu
zaveru, Zze zmluvna podmienka dojednana v predmetnom dodatku k zmluve o pripojeni v bode 4. dodatku
v zneni ,V pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1., pism. b) alebo v bode 3. tohto
dodatku, alebo v &lanku 3. bod 3.5 vSeobecnych podmienok, alebo v &lanku 5. bod 5.2 pism. a) az c)
vSeobecnych podmienok v dosledku ktorého dbjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku
je u€astnik povinny uhradit’ podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabufke &. 1 tohto dodatku® je neplatna
z dovodu jej neprijatelnosti. UZ samotné spojenia uvadzané v dodatku k zmluve o pripojeni, teda pod
citovanym bodom 3. dodatku v zneni ,V pripade porudenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1.
pism. b) alebo v bode 3. tohto dodatku alebo v ¢lanku 3. bod 3.5 vSeobecnych podmienok alebo v &lanku
V. bod 5.2 pism. a) az c) vdeobecnych podmienok ...“ signalizuje neurcitych okruh réznych poruseni



alebo vztahov a zmluvné pokuty za poruSenie povinnosti ktoré dodavatel oznaci len indikativne su
neakceptovatelné a predstavuju neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Zalobkyfa uplatfiuje od Zalovaného sankciu v podobe zmluvnej pokuty za porusenie akejkolvek
zmluvnej povinnosti a vo vy8ke ktora je nezmenend bez ohladu na to, aky Cas zostadva do konca doby
viazanosti. Dalej je potrebné uviest, Ze neprijatelnost sankcie, ktorej zaplatenia sa Zalobkynia v tomto
konani domaha sa prejavuje aj v spojeni s asovym aspektom jej uloZenia. Zalobkynia resp. jej pravna
predchodkyra ako dodavatelka vobec nerozliSuje medzi pripadom, kedy spotrebitel ukon&i zmluvu jeden
mesiac pred uplynutim doby viazanosti a medzi pripadom ked spotrebitel ukon¢i zmluvu na zaciatku
doby viazanosti. V oboch pripadoch je snaha zaviazat’ spotrebitefa rovnakou vySkou zmluvnej pokuty,
€o je potrebné povazovat za neprijatelné. Ustanovenia § 544 a 545 Obcianskeho zakonnika nevylucuju
moznost dojednania zmluvnej pokuty za omeskanie s platenim pefiazného zavazku. Umozniuju vSak
dojednanie, ktorym vysku zmluvnej pokuty je mozné vyjadrit' aj percentualnou giastkou v zavislosti na
dizke doby porugenia povinnosti. Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo Zalobkyni ani jej pravnej
predchodkyni pravo na plnenie a Zalovanému povinnost plnit. Pokial ide o moderaéné pravo sudu vo
vztahu k vy8ke zmluvnej pokuty je potrebné uviest, Ze odvolaci sud nevidel rieSenie len v Ciastonej
neplatnosti zmluvnej pokuty a bolo by aj problematické nastavit vysku zmluvnej pokuty, aby plnila
vyznam pre dodavatela a neposkodzovala spotrebitela. Len Ciastocné zneplatnenie zmluvnej pokuty by
naviac nieslo riziko, Ze Zalobkyrnu by neodradilo takéto opatrenie pretoze v pripade sudnej kontroly by
bola len sporadicky zmluvna pokuta zmoderovana a predsa len by zostala a neprimerane by regulovala
vztahy neurc€itého poctu spotrebitefov. Okrem toho absolutna neplatnost zmluvnej podmienky vyluéuje
pravnu upravu, ktora by sudu umoziiovala obsah zmluvnej podmienky zmenit nasledne potom ako jej
neprijatelnost’ skonstatoval.

Vzhladom na uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil,
ked tento spravne v sulade s ust. § 142 ods. 2 O.s.p. rozhodol i 0 ndhrade trov prvostupriového konania
a zalobkyni priznal ndhradu trov konania v rozsahu zodpovedajucemu jej Cistému Uspechu v spore.
O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. §
142 ods. 1 O.s.p. a zalovanému majucemu vo veci plny uspech nahradu trov konania nepriznal z dévodu,
Ze si pravo na nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil a zo spisu mu Ziadne trovy nevyplyvaju.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



