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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyriou Mgr. Janette Nétovou, v pravnej veci zalobcu: CSOB
Leasing, a. s., Panénska cesta 11, 852 91 Bratislava, ICO: 35 704 713, pravne zastipeny: Malata,
Pruzinsky, Heged(i§ & Partners, s. r. 0., Prievozska 4/B, 821 09 Bratislava, ICO: 47 239 921, proti
zalovanému: C. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom I.. N.. P. XXX/X, XXX XX K., ob¢an SR, o zaplatenie
sumy 2.728,58,00 s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.728,58 € a Grok z omeskania vo vyske 9 % roéne:
-zo sumy 6.062,58 € od 26. 06. 2012 do 27. 06. 2012,

-zo sumy 5.758,58 € od 28. 06. 2012 do 20. 07. 2012,

-zo sumy 5.454,58 € od 21. 07. 2012 do 24. 08. 2012,

-zo sumy 5.150,58 € od 25. 08. 2012 do 05. 10. 2012,

-zo sumy 4.542,58 € od 06. 10. 2012 do 29. 11. 2012,

-zo sumy 4.242,58 € od 30. 11. 2012 do 09. 01. 2013,

-zo sumy 3.732,58 € od 10. 01. 2013 do 30. 01. 2013,

-zo sumy 3.632,58 € od 31. 01. 2013 do 26. 02. 2013,

-zo sumy 3.328,58 € od 27. 02. 2013 do 16. 04. 2013,

-zo sumy 2.728,58 € od 17. 04. 2013 do zaplatenia,

stym,zesud povoluje zalovanému zaplatit dih v splatkach po 150,00 € mesacéne po¢nidc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do kazdého 15-teho dfia v mesiaci az do uplného
zaplatenia dlhu, pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia o len jednej splatky.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v sume 163,50 € na nahradu stdneho
poplatku a v sume 533,04 € na nahradu trov pravneho zastupenia a to v lehote do 3 (troch) dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podal na tunajSom sude diia 17. 02. 2014 Zalobu proti odporcovi v rade I/ C. M., nar. XX.
XX. XXXX a odporcovi v rade I/ C. M., nar. XX. XX. XXXX. Ziadal, aby sud zaviazal odporcov v rade
I/ a ll/ zaplatit mu spolo€ne a nerozdielne sumu 2.728,58 € spolu s vy&islenym urokom z omeSkania
a nahradil mu uplatnené trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze odporca v rade |/ a Zalobca uzavreli
dna 19. 08. 2008 Leasingovu zmluvu, predmetom ktorej bolo vozidlo zn. Hyundai i30 1,6 CRDI. Kupna
cena predmetu financovania bola 16.064,16 €. Su€astou zmluvy bola Dohoda o platbach najomného,
na zaklade ktorého sa odporca v rade |/ zaviazal splacat pravidelné mesaéné splatky 48x po 447,55
€ k 19-temu driu v mesiaci od 19. 08. 2008. Odporca v rade |l/ dha 19. 08. 2008 uzavrel so zalobcom
ruCitefsku listinu, kde sa zaviazal zaplatit Zalobcovi pohladavku vyplyvajucu z Leasingovej zmluvy,
pokial ju neuhradi odporca v rade I/. KedZe odporca v rade I/ nedodrzal platobnu disciplinu, uhradil len
prva splatku a dalSie splatky neuhradil vobec, Zzalobca vypovedal Leasingovd zmluvu ku dfiu 10. 03.



2009 v sulade so VSeobecnymi zmluvnymi podmienkami. Nasledne v giasto€nom finanénom vyuctovani
pri pred€asne ukonéenej zmluve zo dfia 07. 12. 2009 boli odporcovi v rade I/ vyuétované naroky
vyplyvajuce z neuhradenych splatok a zmluvnych pokut. Celkovy nedoplatok Cinil 7.937,55 € a po
spefazeni predmetu financovania bolo vystavené koneéné vyuctovanie dria 14. 04. 2010, kde bol v
prospech odporcu I/ zaugtovany vytazok z predaja a celkovy nedoplatok ¢&inil 9.378,58 €. Zalobcom bol
odporca v rade I/ vyzvany na uhradu diznej sumy do 04. 05. 2010. Dia 26. 01. 2012 odporca v rade I/
uzavrel so zalobcom Dohodu o pristupeni k zavazku, uznani zavazku a o splacani dlhu, kde uznal vo i
Zalobcovi zavazok vo vySke 7.278,58 €. V ¢l. 2 dohody sa zaviazal dih uhradzat' v splatkach a to tak,
Ze prva splatka vo vySke 302,68 € je splatna k 20. 02. 2012, dalSie splatky 2 az 24 vo vyske 303,30
€ k 20-temu dniu v mesiaci od 20. 03. 2012 do 20. 01. 2014. Odporca v rade |/ opatovne nedodrzal
platobnu disciplinu a v sulade s &l. 3 dohody sa uplynutim 5-teho dfa od splatnosti nezaplatenej splatky
stal splatny cely zostavajuci dih, t. j. ku dfiu 25. 06. 2012. ZvySok dlhu €ini Zalovanud sumu 2.728,58 €,
Zalobca si tiez uplatnil prislusny urok z omeskania vo vyske 9 % rocne.

Sud vo veci rozhodol diia 09. 06. 2014 platobnym rozkazom &. k. 8Ro 30/2014-29 tak, Ze Zalobe Zalobcu
v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit odporcom v rade I/ a 1l/ do vlastnych
ruk, nakofko odporca v rade I/ sa zdrziava v zahranici a Setrenim sudu bolo zistené, Zze po podani Zaloby
odporca v rade Il/ zomrel. Preto sud uznesenim zo dna 16. 01. 2015 vydany platobny rozkaz zrusil v
celom rozsahu.

Pisomnym podanim doruené tunajSiemu sudu 25. 05. 2015 vzal Zalobca vo vztahu k Zalovanému v
rade I/ svoj navrh spat z dévodu jeho umrtia. Uznesenim €. k. 18C 99/2015-58 zo dfa 09. 06. 2015 sud
konanie voci zalovanému v rade I/ zastavil. Rozhodol tak podla § 96 ods.1, 3 O. s. p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani dfia 23. 02. 2016 v nepritomnosti Zalovaného, ktory bol
predvolany na pojednavanie v€as a riadne, svoju neucast ospravedinil e-mailovym podanim z dévodu
pobytu v zahrani&i a suhlasil, aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti, &im boli splnené
podmienky ustanovenia § 101 ods.2 O. s. p. Sud po oboznameni listinnych dokladov zistil nasledujuci
skutkovy a pravny stav.

Ugastnici konania uzavreli Leasingovu zmluvu dfia 19. 08. 2008, predmetom leasingu bolo nové osobné
vozidlo zn. Hyundai i30 1,6 CRDI, bola dojednana doba finanéného prenajmu na 48 mesiacov od datumu
prevzatia predmetu leasingu leasingovym najomcom. PoCet splatok bol dojednany na 48 mesiacov. Bola
uréena predbezna vstupna cena predmetu leasingu na 19.116,38 €, hodnota splatky vo vySke 447,55 €,
poplatok za uzavretie zmluvy 295,73 € s tym, Ze definitivhe hodnoty budu uvedené v Dohode o platbach
najomného, ktora bude najomcovi doru¢ena postou po prevzati predmetu leasingu. Podrobnosti
spotrebitelského Uveru poskytnutého na zéklade zmluvy na ucely umoznenia leasingovému najomcovi
za Uhradu trvalé uzivanie predmetu leasingu su Specifikované vo formulari zmluvnych podmienok
Leasingovej zmluvy, ktory sa podpisom zmluvnymi stranami stdva neoddelitefnou sucastou zmluvy a
tvori jej obsah. Neoddelitefnymi su€astami zmluvy su formular o zmluvnych podmienkach Leasingovej
zmluvy a VSeobecné zmluvné podmienky finan&ného leasingu, Dohoda o platbach najomného. Prilohou
zmluvy je protokol o prevzati predmetu leasingu. Podla Dohody o platbach najomného k Leasingovej
zmluve boli uréené jednotlivé splatky leasingu spolu s datumom splatnosti.

Podla V8eobecnych zmluvnych podmienok finanéného leasingu 1/08 v bode 1.5.1, PL ziska CSOB
Leasing do svojho vlastnictva na zéklade Ziadosti najomcu, ktory si sdm zvolil PL a jeho dodavatefla.
Najomca vyslovne prehlasuje, Ze dojednana vstupné cena PL zodpoveda Specifikacii a stavu PL, ktory
mu je dobre znamy. Podfa bodu 2.1.1, vstupna cena uvedena v zmluve je cenou predbeznou, ktord
sluzZi ako zéklad vypoctu leasingovych splatok a je suhrnom kupnej (obstaravacej ceny PL a v3etkych
nakladov na ziskanie predmetu leasingu. Podla bodu 2.1.3, poplatok za uzavretie LZ je vo vyske
uvedenej v LZ vratane DPH, ktory je jednorazovym vynosom CSOBL. Podla bodu 2.2.3, leasingova
splatka obsahuje splatku istiny, leasingového uroku a DPH. Podla bodu 2.5.3, v pripade omes$kania
uhrady leasingovych splatok je CSOBL opravneny vyuétovat najomcovi zmluvni pokutu vo vyske 0,1
% z diznej Ciastky za kazdy defi omesSkania. Podla bodu 4.1 pism. c/, formy ukonCenia Leasingove;j
zmluvy - vypovedou zo strany CSOBL. Podla bodu 4.4.1, CSOBL je opravneny vypovedat Leasingovu
zmluvu podla pism. a/, ak najomca meska 25 a viac dni so zaplatenim leasingovej splatky. Podla
bodu 4.4.2, vypoved je platna diiom jej podpisania zo strany CSOBL a G&inna doruéenim najomcovi.
Vypoved sa doru€uje osobne, postou alebo faxom na posledni znamu adresu leasingového najomcu.



Vypoved doru€ovana postou sa povazuje za doruenu aj v pripade, ak k jej dorueniu nedéjde z
akychkolvek dévodov na strane najomcu, v takom pripade sa za dorucenie povazuje den, kedy bude
vypoved vratend CSOBL ako nedorugena. Podla bodu 4.4.3, pokial zmluva bude ukon&ené vypovedou,
je najomca povinny vratit predmet leasingu vratane dokladov a prislusenstva do sidla CSOBL. Pokial
tak neurobi, CSOBL predmet leasingu odoberie a to i bez predchadzajuceho ozndmenia alebo proti
jeho voli. Podra bodu 4.4.4, v pripade ukon&enia Leasingovej zmluvy je CSOBL opravneny okrem iného
vyuctovat’ najomcovi podfa pism. a/, vietky do tej doby splatné a neuhradené perniazné zavazky vratane
ich prislusenstva (leasingové splatky, zmluvné pokuty a podobne), podla pism. b/, Skodu vo vyske
nakladov spojenych s vymahanim splnenie povinnosti a nakladov spojenych s odobratim, prepravou,
skladovanim, ocenenim, opravou, udrzbou a dal$im predajom predmetu leasingu, podla pism. d/, Skodu
vo vy8ke zostatku istiny ku driu pred€asného ukonéenia zmluvy, ktory sa rovna rozdielu medzi vstupnou
cenou predmetu leasingu a suctom splatok istiny v zahrnutych splatkach splatnych do dria ukoncenia
leasingu, podia bodu 4.4.5, v pripade ukoné&enia Leasingovej zmluvy podia bodu 4.4, prijme CSOBL
odobraty predmet leasingu do svojho majetku v hodnote predajnej ceny bez DPH. Podla bodu 5.1, je
CSOBL opravneny vyuétovat najomcovi podla pism. a/, zmluvna pokutu vo vyske 20 % z obstaravace;
ceny predmetu leasingu; za hrubé porusenie dohodnutych zmluvnych podmienok, v dosledku ktorych
dojde k pred€asnému ukon&eniu zmluvy v zmysle bodu 4.4 tychto podmienok. Podla bodu 6.12, sa
zmluvné strany vyslovne dohodli, Ze ich pravny vztah zaloZzeny Leasingovou zmluvou a tymito zmluvnymi
podmienkami sa spravuje Obchodnym zakonnikom. Zmluvné strany vzali na vedomie, Ze tieto obchodné
podmienky su v sulade s § 273 ods.1 OBZ zavazné pre Upravu vzajomnych vztahov podla uzavretej
Leasingovej zmluvy, ak zmluva neur&uje inak.

Zalobca zaslal Zalovanému list diia 10. 03. 2009 s nazvom Ukon&enie Leasingovej zmluvy, obsahom
ktorého bolo oznamenie, Ze diiom 10. 03. 2009 Zalobca vypoveda Leasingovu zmluvu v sulade s bodom
4.4.1 pism. a/ zmluvnych podmienok. Dévodom je trvajuce omeSkanie uvedenych leasingovych splatok
splatnych od 19. 09. 2008 do 19. 02. 2009, ako aj vy¢islenej zmluvnej pokuty a uroku zomeskania v sume
102,93 €, splatna 14. 01. 2009, t. j. celkovy dlh vo vyske 2.788,23 €. Zalovany bol zaroven vyzvany, aby
predmet zmluvy bezodkladne najneskdr do 5-tich kalendarnych dni pristavil do priestorov spoloénosti
Zalobcu a odovzdal v8etko prislusenstvo. Bol upozorneny, Ze datumom vypovede konci jeho uZivacie
pravo na predmet leasingu a v8etky neuhradené penazné zavazky vratane prislusenstva, naklady a
Skody spOsobené pred€asnym ukon&enim Leasingovej zmluvy budu vyucétované v liste kone€ného
finanéného vyud&tovania.

Listom zo dia 07. 12. 2009 Zalobca vyuctoval Zalovanému svoje naroky a to dizné sumy leasingového
najomcu do pred€asného ukon&enia zmluvy vo vyske 2.685,30 € ako neuhradené splatky a zmluvné
pokuty a Uroky z omeskania vo vyske 102,93 €, &o spolu &ini 2.788,23 €. Dalej bol vyaétovany narok
prenajimatefla v suvislosti s pred€asnym ukonéenim zmluvy v celkovej vySke 5.149,32 € v sulade s
pripojenymi fakttrami a celkovy narok prenajimatela &inil 7.937,55 €. Zalovany bol vyzvany tento narok
zaplatit najneskor do 27. 12. 2009 s tym, Ze po predaji predmetu zmluvy bude zaslané konecné finanéné
vyuctovanie. K tomu bola pripojena Faktura &. XXXXXXXXX splatna 07. 12. 2009 na sumu 4.157,01 €,
ktora predstavovala vy€islenie Skody - zostatok istiny zniZzena o VH, Faktira €. XXXXXXXXXX na sumu
992,31 € splatna 07. 12. 2009, ktora predstavovala zmluvnu pokutu podla bodu 5.1.

Listom zo dia 14. 04. 2010 bolo Zalovanému zaslané kone¢né vyucétovanie, v ktorom bol uvedeny
vytazok z predaja vo vyske 8.403,36 €, dlzné sumy leasingového najomcu do pred€asného ukonéenia
zmluvy vo vySke 0 €, narok prenajimatela v suvislosti s pred€asnym ukonenim zmluvy vo vyske
9.844,39 €, pohladavka z finanéného vyudtovania 7.937,55 €, €o spolu Cinilo 17.781,94 € a celkovy
nedoplatok leasingového najomcu bol vy€isleny na -9.378,58 €. Bol vyzvany, aby tento uhradil najneskor
do dfa 04. 05. 2010. Sucastou vyuctovania bola Faktura &. XXXXXXXXXX na celkovu Ciastku 9.844,39
€ splatna dria 14. 04. 2010, v ktorej bola vycislena Skoda z finanénych nakladov podla bodu 4.4.4 pism.
f/ v celkovej vySke 114,14 € a Skoda zo zostatku istiny - zvySok vo vySke 9.730,25 €.

Podla Kapnej zmluvy zo dfia 05. 02. 2010 Zalobca odpredal predmet leasingu spolo¢nosti GRS cars, s.
r. 0. Bratislava za kdpnu cenu 10.000,00 €.

Ugastnici konania uzavreli dfia 26. 01. 2012 Dohodu o splacani dihu v splatkach, kde ako veritel
bol oznadeny Zalobca a ako diznik Zzalovany. V €&l. 1 bol $pecifikovany predmet dohody a to zavazok
diZznika z Leasingovej zmluvy zo dfia 19. 08. 2008, ktory spociva v povinnosti diznika zaplatit' veritelovi



sumu 7.278,58 €. Medzi stranami bolo dojednané, Ze celkovy dih bol vy€isleny na zaklade kone&ného
finanéného vyudtovania na sumu 9.378,58 €, ktora suma bola zniZzena o uhrady v celkovej vySke
2.100,00 €. DIznik podpisom dohody neodvolatelne uznal svoj zavazok voci veritelovi ¢o do dévodu
a vySky. V &l. 2 sa diznik zaviazal zaplatit svoj zadvazok, t. j. dlZznd sumu 7.278,58 € v 24 splatkach
podla dojednaného splatkového kalendara a to tak, Ze prva splatka vo vySke 302,68 € bola splatna k
20. 02. 2012, splatka 2 az 24 vo vySke 303,30 € splatna k 20-temu dfu v mesiaci od 20. 03. 2012 do
20. 01. 2014. V ¢&l. 3 sa ucastnici dohodli, Ze v pripade riadneho a v€asného nezaplatenia ktorejkolvek
splatky sa uplynutim 5-teho dfia odo dfia splatnosti riadne a v&as nezaplatenej splatky stava splatnym
cely zostavajuci dlh. Veritel je opravneny od diZnika okrem dlhu poZadovat aj urok vo vySke 9 % rocne,
pricom veritel vycisli dlznikovi prisluSenstvo, dohodnuty arok 9 % rocne z dlznej sumy za obdobie odo
dfia splatnosti prvej splatky do zaplatenia. Veritel tento urok méze odpustit’ s prihliadnutim na disciplinu
splacania istiny. Bolo dojednané, Ze uznanie zavazku podla &l. 1 ako aj Dohoda o splacani dihu v
splatkach sa riadi Obchodnym z&konnikom.

Pisomnym podanim doru€ené tunajSiemu sudu dria 12. 02. 2016 Zalobca Specifikoval uplatneny narok v
celkovej vyske 2.728,58 €, ktory pozostava zo sumy 2.685,30 € ako sucet neuhradenych splatok do dria
predCasného ukoncenia Leasingovej zmluvy zo diia 19. 08. 2008 a to 2. splatky az 7. splatky splatnych
od 19. 09. 2008 do 19. 02. 2009, t. j. 6 splatok po 447,55 € v sulade s bodom 4.4 .4 pism. a/ V8eobecnych
zmluvnych podmienok. Suma 102,92 € predstavuje vyCisleni zmluvnu pokutu do dfia pred€asného
ukoné&enia zmluvy v sulade s bodom 2.5.3 VSeobecnych zmluvnych podmienok, pri€¢om Zalobca vygislil
omeskanie splatok len ku diu 31. 12. 2008. Sumu 4.157,01 € vyfakturovanu Zalobcovi si Zalovany
uplatnil v sulade s bodom 4.4.4 pism. e/ V8eobecnych zmluvnych podmienok a to Skoda rovnajica sa
zostatku istiny ku dfiu pred€asného ukon&enia Leasingovej zmluvy ako rozdiel medzi vstupnou cenou
predmetu leasingu a suctom splatok istiny zahrnutych v splatkach do ukonéenia Leasingovej zmluvy.
Navrhovatel vyuétoval vstupnu cenu leasingu, od ktorej bola odratana vdeobecna hodnota vozidla podla
znaleckého posudku (11.579,00 €) ako aj istina zahrnuta v splatkach do pred€asného ukon&enia zmluvy
vo vy8ke 3.132,85 €. Suma vo vyske 992,31 € bola vyCislena fakturou Zalovanému v sulade s bodom
5.1 pism. a/ zmluvnych podmienok a to zmluvna pokuta vo vySke 20 % z obstaravacej ceny predmetu
leasingu ako sankcia za hrubé porusenie dohodnutych zmluvnych podmienok, v dosledku ktorého doslo
k pred€asnému ukonCenia Leasingovej zmluvy podla bodu 4.4 Obchodnych podmienok. Obstaravacia
cena predmetu leasingu bola vo vySke 19.116,38 € a Zalobca mal pravo pozadovat zaplatenie zmluvnej
pokuty az do vysky 3.823,28 €, Zalobca v8ak poZaduje zaplatenie zmluvnej pokuty len vo vySke 992,31
€. Napokon suma vo vyske 9.844,39 € vyuc&tovana Zalovanému fakturou, ktora pozostava zo sumy
9.730,25 € ako zvySok sumy zo vSeobecnej hodnoty predmetu leasingu, ktord nebola zahrnuta do
vyuctovania a to podla bodu 4.4.4 pism. e/ VSeobecnych zmluvnych podmienok a zo sumy 114,14 €,
ktora predstavuje Skodu podla bodu 4.4.4 pism. f/ V3eobecnych zmluvnych podmienok, t. j. Skoda z
titulu finan&nych nakladov odo dha pred€asného ukonéenia Leasingovej zmluvy do skuto&nej realizacie
predmetu leasingu, t. j. v tomto pripade za realizaciu predmetu leasingu. Celkovy narok Zalobcu potom
¢inil 17.781,93 €, od ktorej sumy bola odratand suma 8.403,36 € ako vytaZzok z predaja predmetu
leasingu a suma 6.650,00 € ako uhrady odporcu na dlhu, celkova diZzna suma €ini 2.728,58 €.

E-mailovym podanim zo dfia 11. 01. 2016 Zalovany k veci uviedol, Ze je ochotny zaplatit’ dlh Zalobcovi
vo vySke 2.728,58 €, poziadal o umoznenie zaplatit' dlh v splatkach po 150,00 €, splatné vzdy k 15-temu
driu. Zalobca nemal namietky s uréenim mesadénych splatok s tym, Ze tieto sid prizna pod hrozbou straty
vyhody splatok v pripade, Ze Zalovany nebude dodrziavat splatkovy kalendar.

Podla § § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika u¢inného do 31.10.2008 (platny v €ase vzniku zmluvy),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Podla ods. 2, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Podla ods. 3, dodavatefl je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej innosti. Podla ods. 4, spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho z&konnika (U¢inny do 28.02.2010), zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa



najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

DoterajSou rozhodovacou ¢innostou sudov SR bolo ustalené, Ze za spotrebitelski zmluvu mozno
povazZovat kazdu zmluvu, ktora je uzatvarana medzi dodavatelom na jednej strane, ktory kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. a spotrebitelom na strane druhej, ktory
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Tomu zodpoveda aj
su€asna pravna Uprava cit. ust. § 52 OZ. Nemali by byt teda Ziadne pochybnosti a Zalobca
to ani nenamietal, Ze spor vznikol zo zmluvy uzavretej medzi obchodnikom pri vykone jeho obchodnej
¢innosti  a zalovanym ako spotrebiteflom jeho Uverovej sluzby, t.j. Ze ide o spotrebitelskd zmluvu a
Ze sporny vztah sa ma posudit vo svetle ciefov smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach (,,smernica“). Pre spotrebitelsky vztah je typické, Ze narn dopada pravna
Uprava predpisov civilného prava. Sud konstatuje, Ze pokial v zmluve ( VOP ) a v Dohode o splatkach
doslo k dohode o volbe Obchodného zakonnika pre uvedeny zmluvny vztah, tdto dohoda je zjavnym
obchadzanim zédkonnych ustanoveni na ochranu prav spotrebitefla, preto je absolutne neplatnou podla
§ 39 OZ. Obdobné posudenie bolo prezentované vo viacerych sudnych rozhodnutiach a prave pod
vplyvom uvedenej praktiky dodavatefov do$lo nasledne k zmene pravnej Upravy ust. § 52 a nasl. OZ,
ktoré jednoznacne uprednostiiuju pouZitie predpisov civilného prava pre spotrebitelsky vztah. Otazky
pri dvojakej uprave normami obgianskeho civilného prava a prava obchodného, sud posudzoval podla
noriem obcianskeho prava, ktora je pre spotrebitela vyhodnejSia (vid' aj rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 6Co 2/2013, uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn. 1US 402/2013 zo da 19. 06. 2013).

Sud preto v prejednavanej veci aplikoval na zmluvny vztah najma predpisy civilného prava a zmluvu
vratane obchodnych podmienok podrobil kontrole ex offo z hladiska dodrziavania prav spotrebitela ako
slabSej zmluvnej strany.

Podla § 51 Obdcianskeho zakonnika, u€astnici m6zu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 663 Obc&ianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi
vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj UZitky.

Podla § 582 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak je dojednana zmluva na dobu neurd¢itu, ktorej predmetom
je zavazok na nepretrzitu alebo opakovanu €innost, alebo zavazok zdrzat sa urcitej Cinnosti alebo strpiet
urcitu ¢innost a ak zo zakona alebo zo zmluvy nevyplyva spdsob jej vypovede, mozno zmluvu vypovedat
v lehote troch mesiacov ku koncu kalendarneho Stvrtroka.

Podfla § 558 Obc¢ianskeho zékonnika, ak niekto uzné pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu
aj vySky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Podla § § 565 Obcdianskeho zékonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbéze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 ods.2 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. u€inny do 31. 01. 2013, vy8ka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Urokovéa sadzba Eurépskej centralnej banky od 14. 12. 2011 do 10. 07. 2012 bola vo vyske 1 %.

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu, sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu bola
podana dévodne. Medzi u€astnikmi konania doslo k vzniku zavazkovo-pravneho vztahu na zaklade
Zmluvy o finanénom leasingu, predmetom ktorého bol prengajom motorového vozidla s pravom kupy pre
najomcu.. Z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze u€astnici konania dohodli, Ze Zalovany ako
najomca bude uhradzat’ Zalobcovi leasingové splatky ako najomné, svoju povinnost si neplnil, preto
doslo k ukon&eniu zmluvného vztahu vypovedou zo strany Zalobcu v sulade s dojednanou zmluvou a
obchodnymi podmienkami, ktoré tvorili neoddelitelnu su€ast zmluvy. Pri pred€asnom ukonc&eni leasingu
strany dojednali naroky Zalobcu, ktoré predstavovali jednak povinnost Zalovaného doplatit’ leasingové
splatky ku dfiu ukon&enia zmluvného vztahu a nasledne tiez uhradit dojednané sankcie a to zmluvnu
pokutu pre omeskanie s plnenim leasingovych splatok, nahradu Skody, ktoru predstavovali naklady
Zalobcu spojené s predajom predmetu leasingu a nahradu Skody vo vySke zostatku obstaravacej ceny
motorového vozidla po zapocitani leasingovych splatok do ukoncenia zmluvy a zostatku z vytazku z
predaja motorového vozidla. Celkovy dlh vo vySke 2.728,58 € spolu s vy€islenym prislusnym Grokom
z omeSkania sud povolil Zalovanému uhradit v navrhovanych splatkach po 150,00 € mesacne, ktoré
su splatné od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do kazdého 15-teho dna
v mesiaci az do uplného zaplatenia dlhu. Sud vSak zarover stanovil, Ze pokial Zalovany €o len jednu
splatku neuhradi, nezaplatenim splatky sa cely dlh stava zroénym a Zalovany ho bude musiet uhradit
naraz.

O trovach konania rozhodoval sud podla § 142 ods.1 O. s. p. a priznal Zalobcovi ako uspesnému
ucastnikovi plnd nahradu trov konania. Trovy konania Zalobca uplatnil za zaplateny sudny poplatok vo
vySke 163,50 € a nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 1.086,84 €. Trovy pravneho zastupenia
boli vy&islené za 5 ukonov pravnej pomoci po 111,21 € a to priprava a prevzatie zastipenia, podanie
Zaloby, u€ast na pojednavani dna 12. 01. 2016, 23. 02. 2016, Specifikacia Zaloby zo dna 10. 02. 2016.
K tomu bol vyuétovany 2x rezijny pausal po 8,04 € a 3x rezijny pausal po 8,58 €. Zalobca si tiez uplatnil
nahradu cestovného na pojednavanie v diioch 12. 01. 2016 v sume 28,71 € (pri zakladnej ndhrade 0,183
€, spotreba 5,2 1/100 km, cena paliva 1,116 €, poCet km 118) a za u&ast na pojednavani dfia 23. 02. 2016
Lugenec - Zvolen a spat v sume 28,47 € (pri zmene ceny za liter paliva 1,12 €). Bola uplatnena nahrada
za stratu €asu za ucast za cestu na pojednavanie v diioch 12. 01. a 23. 02. 2016 v pocte 4 polhodiny
po 14,30 € v celkovej vyske 2x 57,20 €. K nahradam pravny zastupca Zalobcu uplatnil 20 % DPH. Po
preskumani uplatnenych trov pravneho zastupenia sud konstatuje, Ze nie je opravneny narok na thradu
za ukon zo dnia 10. 02. 2016 - Specifikacia Zalobného naroku, nakolko sa jedna len o pisomné blizSie
zdbvodnenie Zalobného ndroku, ktoru presnu $pecifikdciu bol Zalobca povinny uviest uz v samotnej
Zalobe. Rovnako sud konstatuje, Ze pojednavanie dfia 12. 01. 2016 bolo odro¢ené len z toho dévodu, Ze
sa pravny zastupca Zalobcu nevedel na pojednavani vyjadrit' k postupu pri vypocte uplatnenych narokov
s tym, Ze dodato¢ne zaslal sudu pisomnu Specifikaciu, ktord potom predniesol na pojednavani dfia 23.
02.2016. Sud preto konstatuje, Ze len z dévodu nedostatoénej pripravenosti pravneho zastupcu zalobcu
na pojednavani bolo potrebné pojednavanie odrocit a preto mu nepatri ani pravo na nahradu za ukon
- u€ast na pojednavani dnia 23. 02. 2016. Sud preto priznal na trovach pravneho zastipenia nahradu
za 3 ukony pravnej pomoci po 111,21 € (priprava a prevzatie zastupenia, podanie Zaloby, u€ast na
pojednavani diia 12. 01. 2016) v celkovej hodnote 333,63 €, 2x rezijny pausal po 8,04 €, ¢o Cini 16,08 €,
1x rezijny pausal 8,58 €, nahradu cestovného za uc€ast na pojednavani dria 12. 01. 2016 v sume 28,71
€ a nahrada za stratu €asu, za €as straveny na ceste na pojednavanie dfia 12. 01. 2016 a spat v sume
57,20 €. Takto ur&ené trovy pravneho zastupenia €inia spolu 444,20 € (333,63 € + 16,08 € + 8,58 € +
28,71 € + 57,20 €). K tomu bola priznana nahrada DPH vo vySke 20 % (88,84 €), €o spolu ¢€ini 533,04 €.
Trovy pravneho zastupenia boli priznané v sulade s ustanovenim § 1 0ds.3, § 9 ods.1, § 10 ods.1, 2, §
13a ods.1 pism. a/, pism. d/, § 16 0ds.3, ods.4, § 17 ods.1, § 18 ods.3 Vyhladky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z.
a cestovné nahrady boli u¢tované v sulade s § 7 zakona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach. Sud
zaviazal Zalovaného nahradit’ Zalobcovi trovy konania za zaplateny sudny poplatok za podanie Zaloby
v celkovej vyske 163,50 € a na nahrade trov pravneho zastipenia sumu 533,04 €. Tieto bude Zalovany
povinny zaplatit' v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (§ 160 ods.1 O. s. p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia,

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



