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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851
02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o0., so sidlom PajStunska 5, Bratislava, proti
zalovanému B. J., nar. XX.X.XXXX, bytom O. XX, v konani o zaplatenie 8.572,57 eur s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie sumy 2.696,31 eur s prislusenstvom zastavuije.

Narok zalobcu v prevysujucej Casti t.j. v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 5.374,93 eur spolu s urokom
z omeskania vo vyske 145,90 eur a s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 5.374,93 eur
od 9.1.2010 do zaplatenia vylu€uje na samostatné konanie.

O trovach celého konania bude rozhodnuté v konani o vylu¢enej veci.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na sude diia 27.7.2012 voéi Zalovanému domahal zaplatenia sumy
8.752,57 eur spolu s vyc&islenym urokom z omeskania vo vySke 162,50 eur a s urokom z omeskania vo
vyske 9 % rocne zo sumy 5.843,12 eur od 9.1.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dha 23.5.2014 ¢.k. 21C/181/2013-118 tak, Ze uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 8.071,24 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo
sumy 5.374,93 eur od 9.1.2010 do zaplatenia a nahradit' Zalobcovi trovy konania vo vySke 443,20 eur
a trovy pravneho zastupenia vo vySke 1962,84 eur v splatkach po 100 eur mesaéne pod nasledkom
straty vyhody splatok a v prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol (v Casti poplatkov a zmluvnej pokuty
vo vyske 213,14 eur).

Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci uznesenim zo dna 26.8.2015
€.k. 2C0/183/2014-151 zrusil vysSie citovany rozsudok okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej
Casti a v rozsahu zrusenia vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Nasledne Zalobca podanim doru€enym sudu dna 14.12.2015 zobral svoju Zalobu spat’ v ¢asti urokov
a uroku z omeskania spat’ a voci zalovanému sa dalej doméaha zaplatenia istiny vo vyske 5.374,93 eur
spolu s vy¢&islenym Urokom z omeskania vo vySke 145,90 eur a s urokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 5.374,93 eur od 9.1.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Toto Ciastocné spatvzatie bolo dorucené zalovanému dna 18.1.2016 spolu s vyzvou na vyjadrenie v
lehote 15 dni, ¢&i s CiastoCnym spatvzatim suhlasi. Zalovany sa v uvedenej lehote nevyjadril, pri¢om bol
upozorneny, Ze v takomto pripade sa bude predpokladat, Ze s €iastoCnym spatvzatim suhlasi.



Podla ustanovenia § 96 odsek 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok (dalej len ,Obc&iansky
sudny poriadok“) navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.

Podla ustanovenia § 96 odsek 2 Obdianskeho sudneho poriadku sud konanie nezastavi, ak odporca
so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia
pokracuje v konani.

Podla ustanovenia § 96 odsek 3 Obdianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu so spatvzatim
navrhu nie je ucinny, ak dojde k spéatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie alebo ak ide o
spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V
takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla ustanovenia § 112 odsek 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak sa v navrhu na zacatie konania
uvadzaju veci, ktoré sa na spojenie nehodia, alebo ak odpadnu dévody, pre ktoré sud veci spojil, méze
sud niektoru vec vylucit na samostatné konanie.

KedZe zalobca po zalati konania zobral svoju Zalobu Ciasto¢ne spat, pricom sa predpoklada, Ze
Zalovany s Ciasto&nym spatvzatim suhlasi, sud za podmienok vo vySSie citovanom ustanoveni § 96
O.s.p. toto konania v rozsahu spatvzatia zastavil. Narok Zalobcu v prevySujucej Casti, t.j. v Casti o
zaplatenie istiny vo vyske 5.374,93 eur spolu s urokom z ome&kania vo vySke 145,90 eur a s urokom z
omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 5.374,93 eur od 9.1.2010 do zaplatenia v zmysle citovaného
ustanovenia § 112 odsek 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku vylig&il na samostatné konanie.

O trovéach celého konania bude rozhodnuté v konani o vylu¢enej veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu okrem vyroku o vyluceni veci (§ 202 odsek 3 pismeno a/ Obc&ianskeho sudneho
poriadku) je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna dorucenia jeho pisomného vyhotovenia na
Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



