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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kohutovej a sudcov
JUDr. Zuzany Homzovej a JUDr. Lenky Salokovej na neverejnom zasadnuti konanom dna 23.februara
2016 v trestnej veci obzalovaného Ing. V.G. H., pre zloCin neodvedenia dane a poistného formou
spolupachatelstva podla § 20, § 277 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Kosice Il sp.zn.4 T 128/2011 zo dfia 28.5.2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. zr u § u j e napadnuty rozsudok.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec v racia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il, sp.zn. 4T 128/2011 zo dria 28.05.2015 bol obZalovany Ing. V. H.
uznany vinnym zlo¢inom neodvedenia dane a poistného formou spolupachatelstva podla § 20, § 277
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

po spolognej dohode s odsudenym Z. F., ktory mu ako konatel spol. I., N..V..Q.. so sidlom KoSice, Z.
Y. C.. XX, ICO: XX XXX XXX vystavil faktaru &. 200210001 zo dfia 30.2.2000, ktorej predmetom bola
odmena (provizia) 4 353 118,- Sk zo zmluvy o sprostredkovani uzavretej dfia 27.1.2000 medzi spol. V.
so sidlom Kosice, ul. Z. C.. XX, F.: XX XXX XXX (ako zaujemcom) a spol. I., N.V..Q.. N. N. H., Z. Y.
C.. XX, F. XX XXX XXX (ako sprostredkovatelom), priom k vykonaniu sprostredkovania nedo$lo, si na
zéklade predmetnej faktury nasledne ako konatel spol. V., N..V..Q.., N. N. H., W.. Z. C.. XX, F.: XX XXX
XXX v Kosiciach, dia 14.7.2000 na Dafiovom urade KoSice IV, ul. Juzna trieda &. 8 neopravnene uplatnil
nadmerny odpocet dani z pridanej hodnoty (dalej len DPH) za zdarovacie obdobie jun 2000 vo vyske
813 998,- Sk (27 019,78 €) z tohto fiktivneho plnenia, pricom k vyplateniu nadmerného odpoctu nedoslo
v dOsledku vykonanej darfiovej kontroly

Bol mu za to uloZeny podfa § 277 ods. 2 Trestného zakona trest odniatia slobody v trvani 36 (tridsat3est)
mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zdkona sud vykon uloZzeného trestu podmienecéne odlozil s probaénym
dohladom a podla § 51 ods. 2 Trestného zakona urcil skuSobnu dobu v trvani 60 (Sestdesiat)
mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zakona uloZil povinnost’ podrobit’ sa v su&innosti s probaénym a
mediacnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany Ing. V. H.. Odvolatef
v podanom odvolani poukazuje na tieto skutonosti:

Neciti sa byt vinnym z trestnej €innosti, kladenej mu za vinu. Predmetny trestny &in nespachal. S
rozhodnutim Okresného sudu KoSice Il sa nestotoZfiuje a nepovazuje ho za spravne. Okresny sud
KosSice Il rozhodol nespravne, na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. Rozhodnutie sudu
nezodpovedd vysledkom vykonaného dokazovania. Skutkové zistenia sudu su nejasné a neupliné a sud
sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze vysledky dokazovania su nejednoznacné. Jednotlivé dbkazy, netvoria ucelenu retaz, z ktorej
by bolo mozné vyvodit jednoznaény zaver, Ze sa stal skutok tak, ako ho sud vyhodnotil. Sud ma sice
dbkazy vykonavat na zaklade vofného hodnotenia, je vSak povinny vyhodnotit kazdy dékaz zvlast,
kazdému dokazu prisudit’ urcitd hodnotu z hladiska jeho zakonnosti, zavaznosti a pravdivosti. V tomto
pripade sud vzal do Uvahy skuto&nost, Ze spoluobvineny uz odsudeny a v tomto konani svedok Z. F.
uzatvoril dohodu o vine a treste, av3ak nevzal do Uvahy velké mnozZstvo skuto¢nosti a dékazov, ktoré
svedcia v jeho prospech.

V odbvodneni rozsudku Okresny sud KoSice Il neuviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané a o ktoré
dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi pravnymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov. Z odbévodnenia rozsudku tiez nie je zrejmé, ako sa sud vyrovnal s jeho obhajobou a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval zistené skuto&nosti podla prislusnych ustanoveni
zé&kona v otazke viny.

Okresny sud KoSice Il ho uznal vinnym z uvedeného trestného Cinu len na zaklade nespravne
vyhodnotenych dékazov. Sud houznal za vinného na zaklade toho, Ze Z. F. uzatvoril dohodu o vine a
treste. A z toho vyvodil zaver, Ze je vinny z predmetného trestného €inu. Tento zaver sudu nie je Ziadnym
spO6sobom objektivizovany a nebol podporeny Ziadnymi inymi dékazmi. Z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze vykonané ddkazy vyvracaju zaver sudu, Ze je vinny z predmetného trestného ¢inu.

Chce poukazat’ na to, Ze pocas celého konania odmieta predmetné obvinenia. Podrobne popisal cely
priebeh situacii, ktoré nastali a z ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze predmetného trestného &inu sa
nedopustil. V predmetnom trestnom konani bolo jednoznaéne preukazané:

Z vypisu z obchodného registra SR vyplyva, Ze spolo€nost V. N..V..Q.., ktorej bol konatelom, vznikla
koncom roku 1999. (20.10.1999).
Z danovych priznani vyplyva, Ze spolo€nost az do 31.01.2000 nevykazovala Ziadnu ¢innost.

Zo zmluvy o sprostredkovani medzi spolo€nostami V. N..V..Q.. M. I. N..V..Q.. vyplyva, Ze tato bola
podpisana dna 27.01.2000.

Z listiny, oznamenie zo dna 27.01.2000 vyplyva, Ze spolo¢nost I. N..V..Q.. oznamuje spolo¢nosti V.
N..V..Q.., Ze sa vyskytla moznost uskutoCnit obchodné pripady v dodavkach plechov s P. M..N.. K. v
roénom objeme cca 7000 t.

Z predloZzenych objednavok a faktur medzi spolo€nostami V. N..V..Q.. M. P., M..N.. K. vyplyva, Ze prvy
obchod medzi tymito spolo€nostami bol realizovany 30.1. 2000.

Na zaklade vypisov z Uctu, bolo preukazané, Ze spolo¢nost V. N..V..Q.. vyplatila spolo€nosti I. N..V..Q..
v diioch 12.07.2000 a 13.07.2000 bankovym prevodom proviziu vo vyske 4.353.118,- Sk, a
to na z&klade zmluvy o sprostredkovani zo dfia 27.01.2000.

Z darového priznania podaného na DU Kosice IV zo diia 15.08.2000 vyplyva, Ze Ziadal nadmerny
odpocet vo vyske 1.756.903,-Sk a sucast'ou tejto sumy bolo aj DPH vo vyske 813,997,80,- Sk tykajuce
sa faktury za sprostredkovanie firme I. N..V..Q..

Z vysSie uvedenych dbékazov, ako aj z jeho vypovedi mozno jednoznaéne konstatovat, Ze spolo¢nost
V. N.V..Q.. zadala vyvijat realnu podnikatelski Cinnost bezprostredne po uzatvoreni zmluvy o
sprostredkovani so spolo¢nostou - I. N..V..Q.. a po jej pisomnom ozndmeni o moznosti realizicie
obchodu s firmou P. M..N.. K., kde nésledne spolo¢nost P., M..N.. K. faxom predkladala objednavky
spolocnosti V. N..V..Q.., kde bol konatefom. Dodavky boli riadne realizované, vyuctované a zaplatené
zo strany odberatefa P., M..N.. Praha. Nevie sa sice vyjadrit k tomu, akym spdsobom spolo¢nost’ |.
N..V..Q.. presne sprostredkovala spolo¢nost P. N.. V.. Q.. a ani aky bol vztah medzi spolo€nostami |.
N..V..Q. M. V. N..V..Q.. Na z&klade oznamenia o moznosti realizacie obchodu s firmou P. M..N.. K. mu



v3ak bolo bez pochyb zrejmé, Ze sprostredkovatel I. N..V..Q.. sprostredkoval obchodného partnera P.
M..N.. K. a z uvedeného dévodu pinil svoje zavazky vodi spolognosti |. N..V..Q.. vyplyvajuce zo zmluvy o
sprostredkovani. Skuto€nost, Ze k vyplateniu provizie doslo bolo v konani preukazané. Nasledne nato v
sulade so zakonom dfia 15.08.2000 podal dafiové priznanie na DU Kosice IV, v ktorom Ziadal nadmerny
odpocet vo vyske 1.756.903,-Sk a sucast'ou tejto sumy bolo aj DPH vo vyske 813,997,80,- Sk tykajuce
sa sprostredkovania firmou |. N..V..Q.. Chce poukazat' aj na tu skuto€nost, Ze o existencii spolo&nosti
V. N..V..Q.. sa prvy krat dozvedel aZ pri prejednani protokolu o dafiovej kontrole dfia 02.02.2001.

Z uvedeného je zrejmé a jednoznalne preukazané, Ze v danom pripade iSlo o klasicky obchodno-
pravny vztah medzi spolo¢nostami V. N..V..Q.. M. I. N..V..Q.. a to na zaklade ustanovenia § 642
Obchodného zakonnika v zmysle ktorého ,Zmluvou o sprostredkovani sa sprostredkovatel zavazuje,
Ze bude vyvijat ¢innost smerujucu k tomu, aby zaujemca mal prilezitost’ uzavriet ur€iti zmluvu s tretou
osobou, a zaujemca sa zavazuje zaplatit sprostredkovatelovi odplatu (proviziu).", o sa v danom pripade
aj naplnilo. Teda v danom pripade z jeho strany nebola naplnena skutkova podstata zlo€inu neodvedenia
dane a poistného formou spolupachatel'stva podfa § 20, § 277 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Sud ho v rozsudku uznal za vinného len na zéklade toho, Ze Z. F. uzavrel dohodu o vine a treste, ktorej
sucCastou je aj priznanie sa k spachaniu skutku. Poukazuje vS§ak na to, Zze Z. F. v pripravhom konani poprel
spachanie predmetného trestného &inu a v konani pred sudom v pozicii svedka odmietol vypovedat z
dovodu, aby si neprivodil trestné stihanie, avdak nevedel uviest aké trestné stihanie by si mal privodit.
Z uvedeného je zrejmé, Ze Z. F. v Ziadnom zo $tadia trestného konania neuviedol, Ze by mal nie€o
spoloéné so spachanim predmetného trestného €inu, Ze by sa mal vzajomne dohodnut' s F. na spachani
predmetného trestného €inu. Rovnako po priznani neuviedol ako nalozil s proviziou, ktord mu evidentne
zaslal na ucet jeho firmy I. N..V..Q.. Sud preto skuto€nost, Ze spachal predmetny zlo¢in, nemohol mat
za preukazanu z priznania sa Z. F., kedZe vobec nepopisal priebeh skutku. Rovnako skuto€nost, Ze by
mal spachat’ tento trestny €in sud nemohol mat’ za preukazané ani z vypovedi ostatnych svedkov, a to
Ing. S.N.,,M. V., Z. K, |. E. M. Z. S., nakolko tito svedkovia vo svojich vypovediach neuvadzaju Ziadne
skuto&nosti, ktoré by ho, & uz priamo alebo nepriamo usved&ovali zo spachania predmetného zloc€inu.

Svedkyria M. V. vo svojej vypovedi uvadza, Ze v jeho spolognosti V. N..V..Q.. pracovala v rokoch 1999 a
2000 a Ze na sprostredkovatel'ski zmluvu medzi spolo€nostou V. N..V..Q.. M. I. N..V..Q.. si nepaméata. V
konani predloZil jej pracovnu zmluvu, z ktorej vyplyva, Ze v spolo€nosti V. N..V..Q.. nepracovala v rokoch
1999 a 2000 ako to uvadza vo svojej vypovedi, ale len od datumu 01.2.2000.

Nakolko zmluva o sprostredkovani bola podpisana 27.01.2000, teda v C&ase ked nebola
zamestnankyriou spolo€nosti V. N..V..Q.., pochopitelné, Ze si na tuto zmluvu nemdze pamatat.

Z vypovedi svedka Z. S. a svedka Z. K., ktory boli vlastnici a konatelia spolo¢nosti V. N..V..Q.. vyplyva,
Ze spolo¢nost V. N..V..Q.. ako ani jeho nepoznaju, ¢o je pochopitelné, nakofko spolo€nost V. N..V..Q..
N. N. V. N..V..Q.. nikdy nespolupracovala. Tieto svedecké vypovede Ziadnym spésobom nepreukazuju
ani nevyvracaju sprostredkovanie medzi spolo¢nostou V. N..V..Q. a spolo¢nostou I. N..V..Q.. Zaroven
poukazuje na tvrdenie svedka K., Ze nikdy nebol konatelom a spolo¢nikom spolo¢nosti V. N..V..Q..,
pri¢om z aktualneho vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze je jedinym spolo€nikom a konatefom tejto
spolo¢nosti od 24.05.1999 do dneSného dnia.

Z precitanej vypovede svedka I. E. zo spolo¢nosti P., M..N.. K. podfa sudu vyplynulo, Ze so spolo¢nostou
V. N..V..Q.. realizovali obchod spocivajuci v dodani plechov a Ze spolo¢nost V. N..V..Q.. uz pred
rokom 2000 bola v ich spolo€nosti vedena, ako jeden z moznych dodavatefov predmetného materialu.
Skuto¢nost, Ze spolognost’ P. M..N.. Praha a spolo¢nost V. N..V..Q.. spolupracovali v roku 2000 je
zrejma z objednavok a faktur. Tvrdenie svedka E., Ze spolo¢nost’ V. N..V..Q.. bola v ich evidencii uz
pred rokom 2000 je nelogické, nakolko spolo¢nost’ V. N..V..Q.. vznikla koncom roku 1999 a realne
zacala vykonavat podnikatel'sku €innost v hutnom odvetvi az od roku 2000, preto je nemozné, aby jeho
spolo€nost’ bola vedena v evidencii spolo¢nosti P. M..N.. K. v roku 1999. Nad touto skuto¢nostou sa
v3ak sud nepozastavil.

Vy8Sie uvedené svedecké vypovede Ziadnym spdsobom nepreukazuju ani nevyvracaju
sprostredkovanie medzi spolo¢nostou V. N..V..Q.. a spolo¢nostou I. N..V..Q.. a Ziadnym spdsobom ho
¢i uz priamo alebo nepriamo neusved&uju zo spachania predmetného zloginu.



Z vykonaného dokazovanie dalej nevyplynul Ziaden motiv, ktory ho mal viest k spachaniu
trestného €inu a nebolo preukazané, Ze by z toho vSetkého mal mat’ nejaky majetkovy prospech. Jediné
¢o bolo preukazané, bolo to, ze evidentne zaplatil proviziu za sprostredkovanie a ako platcovi DPH
mu toto DPH nebolo vratené. Darovy urad spolo¢nosti V., N..V..Q.. bezdévodne DPH nepriznal, vyuZil
vyluéne objektivhu zodpovednost, ktorou zatazil spolo¢nost V. N..V..Q.., ¢im v skutonosti spdsobil
Skodu tejto spolo&nosti, €o nasledne viedlo aj k jej ekonomickej likvidacii. Pokial aj doSlo k nezakonnému
jednaniu konatela spolo¢nosti|., N..V..Q.. on o tychto skuto&nostiach vedomost nemal. Cize v koneénom
dbsledku spolognost' V. N..V..Q.. bola podkodend a navySse je trinast rokov stihany za zlo€in neodvedenia
dane a poistného.

Dalej chce poukazat na rozhodnutia medzinarodného sudneho dvora, ktoré poukazuju na to, Ze
zalozenym systémom objektivnej zodpovednosti ako to je aj v tomto pripade na strane spolo¢nosti
V. N..V..Q.., sa prekraduje rozsah nevyhnutny na ochranu financii a nie je mozné takymto spdsobom
pouzivat' objektivhu zodpovednost na strane dafiového subjektu.

Dalej poukazuje na skutoénost, Ze bol obvineny, obZalovany ako aj odsudeny za to, Ze si ako konatel
spolo¢nosti V. N..V..Q.. dfia 14.07.2000 na Danovom urade KoSice IV neopravnene uplatnil nadmerny
odpocet dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jun 2000 vo vySke 813 998,- Sk (27.019,78 eur),
¢o v8ak nie je pravda. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze diia 14.07.2000 si neuplatnil nadmerny
odpocet DPH. A tak isto nie je pravda, Ze nadmerny odpocet DPH za proviziu zo sprostredkovania si
uplatnil za zdariovacie obdobie jun 2000. V spise sa nenachadza ani jeden dékaz, z ktorého by vyplyvalo,
Ze by si dfha 14.7.2000 spolognost' V. N..V..Q.. uplatnil nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie 6/2000. Takyto d6kaz sa v spise nenachadza. On na Ziadnom dariovom urade takéto
priznanie ani nepodal. Preto je toho nazoru, Ze skutok, z ktorého bol obvineny, obZalovany a odsudeny
sa nikdy nestal, resp. Ze skutok, za ktory bol odsudeny nemohol ani v teoretickej rovine spachat. Na
preukazanie svojich tvrdeni v prilohe predloZil oznamenie dévodu vzniku nadmerného odpodtu zo dha
15.08.2000 a oznamenie o vykone dariovej kontroly.

Ma za to, Ze priame aj nepriame dbékazy maju tvorit harmonicky celok, ktorého jednotlivé €asti su
navzajom v sulade, vzajomne sa potvrdzuju a doplfiuju. Zaroven sustava dékazov ma vo svojom suhrne
viest k jedinému zaveru o uznani jeho viny a zaroven vyluCovat moznost kazdého iného zaveru.
Jednoznaéné a celkom bezpochyby preukazujuce dbkazy, Zze sa mal dopustit' skutku tak, ako je to
uvedené v rozsudku a taktiez spdsobom tam uvedenym, neexistuju.

Odhliadnuc od skuto&nosti, Zze predmetny trestny €in nespachal, pokial ide o samotnu vysku trestu,
ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu KoSice Il a to trest odnatia slobody v trvani 36
(tridsat'Sest’) mesiacov, ktory bol podmieneéne odloZeny s probacnym dohladom na skuSobnu dobu v
trvani 60 (Sestdesiat) mesiacov a zaroven ktorym mu bola uloZena povinnost podrobit sa v su€innosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu, tento trest povazujem za neprimerane prisny. Je toho nazoru, Ze v predmetnej
veci boli splnené vetky podmienky (vzhfadom na okolnosti pripadu, ako aj na jeho pomery) pre pouzitie
institatu mimoriadneho zniZenia trestu odnatia slobody, nakolko pouZitie trestnej sadzby odhatia slobody
ustanovenej Trestnym zdkonom by bolo neprimerane prisne a U€el trestu mozno dosiahnut’ aj trestom
kratSieho trvania.

Podla ustalenej judikatury ,za okolnosti je pritom potrebné povazovat v3etky skuto€nosti, ktoré maju
vplyv na hodnotenie stupfia nebezpecnosti €inu pre spolo€nost’ (ktory sa samozrejme plynutim ¢asu
Znizuje, rovnako ako sa zniZuje potreba postihnutia pachatela, pretoZze odstupom €asu sa minia aj ucel
trestu) a tieZ skutoénosti vplyvajice na hodnotenie moznosti napravy pachatela. Primeranost tejto dizky
sa posudzuje vzdy s prihliadnutim na skutkovu, pravnu a procesnu zloZitost' veci a spravanie Statnych
organov."

V danom pripade poukazuje na vyznamnu skutoénost, Ze od spachania skutku uplynulo 15 rokov,
samotné trestné stihanie je vedené 13 rokov, priom Ziadnym spdsobom trestné konanie neprediZzoval.
Pocas tejto doby sa nedopustil ziadneho protipravneho konania.



Podla rozhodovacej praxe Eurdpskeho sudu pre ludské prava dizku trvania trestného konania
prevySujucu 6 rokov je potrebné povaZzovat za vynimoénu a v pripade absencie vyznamnych dévodov
pre prekroCenie tejto hranice nie je mozné trestné stihanie dlh8ieho trvania tolerovat). Preto je toho
nazoru, Zze v danom pripade postupom organov &innych v trestnom konani v pripravnom konani
doslo k poruSeniu Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (¢lanok 6 ods. 1 - pravo na
spravodlivé sudne konanie zabezpecujuce prerokovanie veci v primeranej lehote) a tiez k poruseniu
jednej zo zakladnych zasad trestného konania upravenej v ustanoveni § 2 ods. 7 Tr. por. (kazdy ma
pravo, aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednana sudom).

Podla ustalenej judikatury ,Podmienka rychlosti konania musi byt splnena, aby sa zabranilo tomu,
aby bol obvineny prili§ dlho vystaveny trestnému stihaniu, s ¢im su spojené zasahy do jeho prav a
slobéd, a aby nebol vystaveny neistote o svojom osude (trestné stihanie ma totiz vplyv na jeho povest,
postavenie v zamestnani ako aj v spolo¢nosti, €0 uz samo osobe mozno povazovat za uréitu formu
sankcie). Postavenie obvineného je stresujuce (napriek formalnej deklaracii reSpektovania prezumpcie
neviny totiz nada spolo&nost’ obvinené osoby prakticky stotoZfiuje s osobami odsudenymi) a negativne
ovplyviiuje Zivot obvineného prinajmendom tym, Ze aktudlna hrozba trestu komplikuje obvinenému
moznost viest a planovat dalSi osobny Zivot. Uvedeny fakt, je vyznamny aj z dévodu, Ze plynutim &asu
sa znizuje zaujem spolo€nosti na potrestani pachatela a slabne potreba jednak individualnej prevencie
(pokial pachatefl v priebehu trestného stihania nespachal dalsi trestny €in, mozno predpokladat a dufat,
Ze sa napravil) a tieZ potreba generalnej prevencie (vychovné a odstradujuce ucinky trestu
na ostatnych ¢&lenov spolognosti sa plynutim &asu znizuji). Neprimeranou dizkou trestného stihania
sa vytraca zakladny vztah medzi protipravnym konanim pachatela a ukladanym trestom. Doba, ktora
uplynie od spachania trestného &inu az po meritérne rozhodnutie ma bezprostredny vplyv na acel
trestu, ktory ma byt uloZzenim urcitého trestu dosiahnuty. Aj z tychto dévodov je povinnostou sudov,
aby porusenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote bolo ur€itym primeranym spdsobom
odSkodnené. Prave zmiernenie trestu je preto podla ndzoru sudu v danom pripade ur&itou kompenzaciou
$tatu za to, Ze do$lo k poruseniu prav obzalovanych neprimeranou dizkou trestného konania, na ktorého
dizke tito nemali Ziaden vplyv."

Vzhfadom na vy3Sie uvedené ako aj vzhfadom na jeho predchadzajucu beziuhonnost, bezdhonnost po
udajnom spachani skutku, ako aj na ¢asovy odstup od jeho spachania (15 rokov) ma
za to, Ze uloZeny trest 36 (tridsatSest) mesiacov podmienene odlozeny s probanym
dohladom na skuSobnu dobu v trvani 60 (Sestdesiat) mesiacov s povinnostou podrobit’ sa socialnemu
vycviku je neprimerane prisny.

Vzhladom k vy$Sie uvedenym skuto€nostiam preto navrhuje, aby krajsky sud rozsudok Okresného sudu
KoSice Il podla § 321 ods. 1 pism. b, ¢, e Tr. poriadku zrusil a podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku v sulade
§ 285 pism. a/, ¢/ rozhodol a spod skutku obZaloby ho oslobodil, alternativne navrhuje, aby krajsky sud
rozsudok Okresného sudu Kosice Il podfa § 321 ods.1 pism. b, ¢, e Tr. poriadku zrusil a podla § 322
ods. 1 Tr. poriadku ho vratil Okresnému sudu KoSice Il na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil nasledovné.

V posudzovanej trestnej veci nebol nalezite objasneny skutkovy stav veci na zaklade ktorého
mohlo byt rozhodnuté vo veci. Okresny sud rozhodol pred€asne, pretoZze vykonanymi dékazmi vec
nebola objasnena v rozsahu nevyhnutnom pre zakonné a spravodlivé rozhodnutie a sud sa taktiez
nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Vzhfadom na uplatnené namietky obZalovanym Ing. V. H. v podanom odvolani, tykajuce sa ustaleného
skutku prvostupriovym sudom je potrebné uviest, Ze podstata skutku je urovana ucastou obzalovaného
na urcitej trestne - stihanej udalosti popisanej v obZalobnom navrhu, z ktorej vziiel nasledok vyznamny
z hladiska trestného prava hmotného porusujuci alebo ohrozujuci zaujmy chranené Trestnym zakonom.

Z uvedenych dbévodov je totoZnost skutku zachovana ak bude aspon sCasti zachovana totoZznost
konania, alebo nasledku.



Podla popisu skutkového deja uvedeného v odsudzujucom rozsudku prvostuprfiového sudu obZalovany
Ing. V. H. po spolo¢nej dohode s odsudenym Z. F., ktory mu ako konatel spol. I., N..V..Q.. N. N. H,,
Z. Y. C.. XX, F.: XX XXX XXX vystavil faktaru &. 200210001 zo dfia 30.2.2000, ktorej predmetom bola
odmena (provizia) 4.353.118,- Sk zo zmluvy o sprostredkovani uzavretej dfia 27.1.2000 medzi spol.
V., N.V..Q.., N. N. H., W.. Z. C.. XX, F.: XX XXX XXX (ako zaujemcom) a spol. I., N.V..Q.. N. N. H., Z.
Y. C.. XX, F. XX XXX XXX (ako sprostredkovatefom), priom k vykonaniu sprostredkovania nedo$lo, si
na zaklade predmetnej faktiry nasledne ako konatel spol. V., N..V..Q.., N. N. H., W.. Z. C.. XX, F.: XX
XXX XXX v KosSiciach, dna 14.7.2000 na Danovom urade Kosice IV, ul. Juzna trieda €. 8 neopravnene
uplatnil nadmerny odpocet dani z pridanej hodnoty (dalej len DPH) za zdarfiovacie obdobie jun 2000 vo
vyske 813.998,- Sk (27.019,78 €) z tohto fiktivneho plnenia, pricom k vyplateniu nadmerného odpoctu
nedoslo v dosledku vykonanej dafiovej kontroly.

Okresny sud ustalil tento skutkovy dej napriek tomu, Ze trestny spis neobsahuje faktiru ¢. 200210001
z 30.2.2000, predmetom ktorej bola odmena (provizia) 4.353.118,- Sk zo zmluvy o sprostredkovani
uzavretej diia 27.1.2000 medzi spol. V., N..V..Q.., N. N. H., W.. Z. C.. XX, F.: XX XXX XXX (ako
zaujemcom) a N.. I, N.V..Q.. N. N. H., Z. Y. C.. XX, F. XX XXX XXX (ako sprostredkovatelom).

V trestnom spise na ¢&l. 313 je zadokumentovana faktara €. 200210001 zo dna 30.6.2000, ktord uvadza
v obzalobnom navrhu podanej obZaloby aj prokurator, avSak tento listinny dokaz na hlavom pojednavani
konanom dna 24.11.2014 ¢&l. 545 a rovnako ani na hlavhom pojednavani konanom dria 28.5.2015 ¢&l.
579 nebol vykonany okresnym sudom.

Zisteny nedostatok bude nevyhnutné prvostupriovym sudom v novom konani zakonnym postupom
odstranit.

Dalej odvolaci sud zistil, ze okresny sud v skutku napadnutého rozsudku zhodne s obzalobou ustalil, Ze
obzalovany Ing. V. H. si na zaklade predmetnej faktury nasledne ako konatel spol. V., N..V..Q.., N.N. H.,
W.. Z. C.. XX, F.: XX XXX XXX v Kosiciach, diia 14.7.2000 na Dariovom Grade Kosice IV, ul. Juzna trieda
€. 8 neopravnene uplatnil nadmerny odpocet dani z pridanej hodnoty (dalej len DPH) za zdarfiovacie
obdobie jun 2000 vo vyske 813.998,- Sk (27.019,78 €) z tohto fiktivneho plnenia, priCom k vyplateniu
nadmerného odpodtu nedoslo v dosledku vykonanej dafovej kontroly hoci sucastou predloZzeného
trestného spisu nie je vypis z Obchodného registra vztahujuci sa na spolo¢nost V., N..V..Q.. N. N. Z.
XX, ktorej konatelom by bol obzalovany F.. V. H.. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu
Bratislava | zo dfa 27.9.2001 €&l. 399 uvedené skutonosti nevyplyvaju.

V novom konani bude preto potrebné doplnit dokazovanie vypisom z Obchodného registra spol. V.
N..V..Q.. , Z. XX, H., F.: XXXXXXXX tak, aby bolo zrejmé, kto bol konatefom uvedenej spolo¢nosti v
kritickom ¢ase uvedenom v skutku napadnutého rozsudku.

Dalsi nedostatok v skutkovych zisteniach prvostupfiového sudu sa tyka asu uplatnenia nadmerného
odpoctu dane z pridanej hodnoty vo vySke 813.998.- Sk (27.019,78 Eur) a zdanovacieho
obdobia , za ktoré bol odpocet uplatneny, pretoze na ¢l. 166 trestného spisu je zadokumentované
dariové priznanie podané obzalovanym Ing. V. H. ako osobou, ktora je opravnena konat' za platitela
spoloCnost’ V., N..V..Q.. Z. XX H., F. XXXXXXXX Danovému uradu KoSice IV, Juzna trieda 8 dna
15.8.2000 za mesiac jul 2000 a v ktorom uplatiuje nadmerny odpocet 1.756.903,- Sk. Z uvedeného
dafiového priznania vychadza aj dafiova kontrola vykonana v spoloc¢nosti V. N..V..Q.., Z. XX, H., F.
XXXXXXXX za zdarnovacie obdobie jul 2000 a jej vysledky uvedené v protokole o kontrole dane z
pridanej hodnoty z 23.1.2001 &l. 344 - 347 a tiez platobny vymer €. 698/320/2776/12201/01/God. Sab z
7.2.2001 vydany Danovym uradom KosSice |V, Juznd trieda €. 8 (&l. 358 - 359) a rozhodnutie uvedeného
organu zo dfa 7.2.2001 &. 698/320/2776/12127/01/God. Sab z 7.2.2001 ( ¢1.360- 361).

Okresny sud na hlavnom pojednavani dfia 24.11.2014 &l. 545 sice predital listinné ddkazy na &l.
344 - 347, 358 -359 a ¢l. 360, ako aj rozhodnutie Dariového riaditelstva SR zo dnia 28.5.2001,
Cislo V1/2500/484/2855/2001 (€l. 368 - 373), rozhodnutie Darfového riaditelstva zo dha 28.5.2001 ¢.
V1/2500/484/2851/2001, (€l. 374 - 378), a tiez rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6 Sz123/01 zo
dria 30.1.2002 v ramci ,dokladov z dafového uradu®, av3ak nie je zrejmé aké zistenia z uvedenych
dbkazov okresny sud vyvodil. Prvostupriovy sud ale na druhej strane ustalil, Ze obZalovany Ing. V. H. diia
14.7.2000 na Darnovom urade Kosice IV, ul. Juzna trieda €. 8 neopravnene uplatnil nadmerny odpocet
dani z pridanej hodnoty (dalej len DPH) za zdanovacie obdobie jun 2000 vo vySke 813 998,- Sk (27



019,78 €) z tohto fiktivneho plnenia, aj ked listinny dokaz danové priznanie za jun 2000 z 14.7.2000
vztahujuce sa na dan z pridanej hodnoty zadokumentovany na &l. 164 - 165 pre taky zaver nesved¢i.

Rozsudok prvostupfiového sudu je chybny pre jeho nejasnost, neuplnost, nespravnost a
nezrozumitelnost’ skutkovych zisteni, ktoré nemaju zaklad vo vykonanom dokazovani tak, ako bolo
vy$8ie uz v tomto rozhodnuti poukazané.

Napriek tymto nedostatkom krajsky sud uz v tomto Stadiu trestného konania pre Uplnost povaZzuje
za nevyhnutné poukazat’ aj na nespravny postup okresného sudu pri vyhodnoteni listinnych dékazov
spbsobom uvedenym na strane 5, Stvrty odsek napadnutého rozsudku, ktory nezodpoveda ustanoveniu
§ 2 ods. 12 Tr. por.

S prihliadnutim na citované ustanovenie Trestného poriadku je Ziaduce zddraznit, Ze sud je povinny
hodnotit dokazy podla svojho vnutorného presvedcenia, (volného uvazenia), ktoré v8ak neznamend
moznost lubovéle z jeho strany, ale hodnotenie musi byt zaloZené na logickom usudku vyplyvajucom zo
starostlivého uvazenia v8etkych dékazov ziskanych a vykonanych zakonnym spdsobom. V sulade s tym
Trestny poriadok ustanovuje, Ze sud je povinny v odévodneni rozsudku uviest okrem iného aj to, o ktoré
dbkazy opiera svoje skutkové zistenia a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Tomuto postupu rozhodne nezodpoveda hodnotenie listinnych dbkazov vykonané prvostupriovym
sudom v uz spominanom odseku 4 na str. 5 napadnutého rozsudku. Odévodnenie rozsudku v tejto Easti
je podla nazoru odvolacieho sudu v rozpore s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por.

Vzhladom na zistené pochybenia prvostupniového sudu pri ustaleni skutku v napadnutom rozsudku
na ktoré bolo v tomto rozhodnuti poukazané, je pred€asné reagovat na dalSie odvolacie ndmietky
obZalovaného uplatnené v nim podanom odvolani, pretoZze po odstraneni vytykanych nedostatkov
prvostupfiovym sudom bude potrebné v novom konani dOkazy opakovat. S poukazom na uvedené
krajsky sud v zmysle § 321 ods. 1 pism. b), c¢) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1
Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny  prostriedok nie je pripustny.



