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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Skraba a &lenov JUDr. Mareka
Kohuta a JUDr. Mareka Ko&¢a, vo veci starostlivosti sudu o mal. K. V., V.. X. XX. XXXX, bytom pri matke,
zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, za
Ucasti matky: L. V., V.. XX. X. XXXX, P. L. V. B,, T. S.. XXXX, a otca: R.. J. V., V.. XX. XX. XXXX, P. L. V.
B., R. XXXX/XX, zastupeného advokatkou JUDr. Jankou Vasilovou, so sidlom Humenné, Kudlovska 1,
0 Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Toplou zo dria 30. 10. 2014 pod ¢.k. 9P/132/2013 - 97, jednohlasne takto

rozhodol:

Meni rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej Casti vo vyroku o vyzivnom tak, Ze otec maloletého K.
V., V.. X XX.XXXX, je povinny prispievat na jeho vyzivu mesacne po 70,- eur od 1.9.2014 do buducna,
ktoré vyzivné je povinny otec platit vzdy do 25. dha toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

Rus$i rozsudok sudu prvého stupnia vo vyroku o dlznom vyzivnhom a vo vyroku o trovach konania a v
rozsahu tohto zruSenia mu vec vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Toplou vys$Sie oznagenym rozsudkom zmenil vyrok rozsudku Okresného sudu
Vranov nad Toplou €.k. 11C/141/2011 zo diia 7. 9. 2011 tak, ze R.. K. V., V.. X. XX. XXXX, zveril do
osobnej starostlivosti matky. Otca zaviazal platenim na jeho vyZivné za obdobie od 1. 9. 2014 do buducna
po 50,- eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 25. diia toho-ktorého mesiaca vopred
k rukdm matky. DIZzné vyZivné za obdobie od 1. 8. 2013 do 31. 10. 2014 v sume 343,05 eur povolil otcovi
splacat’ v 20,- eur mesaénych splatkach, ktoré vyzivné je povinny platit’ spolu s beznym vyzivnym do
kazdého 15. diha toho-ktorého mesiaca k rukam matky, pod stratu vyhody splatok, po¢nuc diom 1. 11.
2014. V prevySujucej €asti navrh matky na urenie vyzivného zamietol. Zaroven rozhodol, Ze styk otca
s maloletym dietatom je neobmedzeny. Ulozil maloletému K.N. V., V.. X. XX. XXXX a jeho rodi¢om R..
J.V, Vo XX XX XXXX D. L.C. V., V.. XX. X. XXXX, povinnost podrobit sa socidlnemu a odbornému
poradenstvu v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie vo Vranove nad Toplou
na ulici Bernolakova 92 v trvani 15 hodin. Nakoniec rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Vychadzal z navrhu matky, ktorym Ziadala zrusit doterajSiu striedavu starostlivost rodi¢ov o R.. K. V., V..
X. XX. XXXX, zverit ho do jej osobnej starostlivosti, priCom otca zaviazat platenim vyzZivného vo vyske
150,- eur mesacéne od 1. 8. 2013 a upravit styk otca s maloletym ako neobmedzeny. Navrh zdévodnila
tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 11C/141/2011 zo dnha 7. 9. 2011 bolo
manzelstvo rodi€ov rozvedené a maloleté deti - dcéra P. (t.€. plnoletd) a malolety K. boli zverené
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, s tym, Ze osobnu starostlivost’ bola matka povinna
zabezpec€ovat prvy a druhy tyZzden v mesiaci a otec bol povinny ju zabezpecovat' treti a Stvrty tyzden v



mesiaci. Maloleté deti si rodi¢ia mali odovzdavat po rozvode manzelstva v nedelu na konci prislusného
tyzdna v ¢ase o 17.00 hod.. Oznadenym rozhodnutim sud vyzivné neurcil a styk rodiov s maloletymi
detmi urgil ako neobmedzeny. Dalej uviedla, Ze striedava osobna starostlivost fungovala do doby, kym
s otcom maloletych deti byvali v spolo¢nej domacnosti. Od maja 2013 sa otec prestahoval do svojho
bytu na Mlynskej ulici vo Vranove nad Topfou a od tej doby si R.. K. nedokaze zvyknut na prostredie
u neho, a to aj napriek skuto€nosti, Ze ho ma rad a ma zaujem sa s nim stykat, a aj tak si nedokaze
na nové prostredie zvyknut. Dalej v navrhu uviedla, Ze otec maloletého ma iny vychovny $tyl ako ona,
je autoritativny a malolety mé k jeho vychove vyhrady, lebo sa neméze slobodne a spontanne prejavit
tak, ako v domacnosti matky. Poukézala na skutognost, Ze striedava osobna starostlivost nefunguje a
ona maloletému dokaze zabezpecit' pokojné prostredie na Studium a Zivot. S maloletym K. a so svojou
plnoletou dcérou byva v 3-izbovom byte. Pracuje ako SZCO v oblasti fotosluzieb.

Otec maloletého s navrhom matky nesuhlasil a Ziadal ho v celom rozsahu zamietnut, s tym, Ze ma
zaujem na osobnej starostlivosti o maloletého. Kolizny opatrovnik k veci uviedol, Ze pokus o rieSenie veci
prostrednictvom mediacie bol neuspesny, lebo rodicia k dohode nedospeli. Maloleté dieta jasne vyjadrilo
svoj nazor, ze odmieta striedavu starostlivost, citovy vztah k otcovi je problematicky, emocne napaty,
naopak, k matke je pozitivnhe syteny a uvolneny. Kolizny opatrovnik sa v8ak k pri¢indm odmietania
striedavej starostlivosti vyjadrit nevedel.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvého stupria maloletého K. V., V.. X. XX. XXXX, zveril do
osobnej starostlivosti matky. KedZze matka Ziadala urcit' vyZivné na maloletého az vo vySke 150,- eur
mesacne, nad 50,- eur mesacne v tejto suvislosti jej navrh zamietol.

Pri uréeni mesaéného vyzivného sud prvého stupria vychadzal z predloZzenych dokladov o prijmoch a
vydavkoch matky maloletého, z ktorych vyplyva, Ze jej mesacny prijem podla dafiového priznania z roku
2013 predstavuje sumu 1.115,99 eur. Pobera rodinné pridavky na deti spolu vo vyske 47,04 eur a vyZivné
na maloletého K.S. vo vyske 37,13 eur. Celkovy mesaény prijem matky predstavuje sumu 1.200,16 eur.
Jej mesacné vydavky celkovo predstavuju sumu 1.660,29 eur a pozostavaju zo zdravotného poistenia
vo vySke 66,35 eur, socialneho poistenia vo vyske 133,42 eur, najomného za byt vo vyske 237,60 eur,
platby za internet vo vySke 17,92 eur, poplatkov za telefén vo vySke 30,- eur, ndgjomného za priestory
Jednoty vo vySke 160,- eur, papiera do stroja vo vySke 432,- eur, tovaru vo vyske 100,- eur, internatu pre
dcéru vo vySke 70,- eur, Zivotnej poistky vo vyske 33,- eur, stravy vo vyske 200,- eur, oSatenia vo vyske
50,- eur, hygienickych potrieb vo vySke 100,- eur, Skolskych vydavkov vo vySke 30,- eur a kreditu na
telefén synovi vo vySke 10,- eur. Z predloZenych dokladov o prijmoch a vydavkoch otca maloletého zistil,
Ze je poberatelom invalidného déchodku vo vySke 357,40 eur mesacéne. Z predloZzeného potvrdenia o
podani dafiového priznania k dani z prijmov fyzickych oséb za rok 2013 vyplyva, Ze mal zaklad dane
vo vyske 196,- eur a vznikla mu povinnost uhradit daf vo vySke 37,24 eur. Jeho mesacné vydavky
predstavuju sumu 1.265,25 eur, pri¢om pozostavaju zo splatky za uver na byvanie vo vySke 195,- eur,
splatky uveru vo vySke 138,70 eur, platieb SIPO vo vyske 140,- eur, uhrady za lieky vo vyske 10,- eur,
platieb za telefon a internet vo vyske 48,- eur, vyzivného pre dcéru P. (v tom &ase plnoletd) vo vyske
80,- eur, vyzivného pre mal. K. vo vySke 37,13 eur, vreckového pre maloletého vo vySke 8,- eur, stravy
vo vySke 150,- eur, vydavkov na oSatenie, drogériu a domacnost vo vySke 50,- eur a splatok vo vyske
408,14 eur z titulu navratenia neprinaleZiacej provizie.

Pri uréeni mesacného vyzZivného teda sud vychadzal z odévodnenych potrieb maloletého dietata a
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov otca, ale aj matky. Malolety je Ziakom 8. roénika ZS. Suma
27,13 eur mesacne, ktoru otec platil na zaklade predbezného opatrenia Okresného sudu Vranov nad
Topfou €.k. 9P/188/2013 - 13 zo diia 25. 11. 2013, bola uréena v minimalnej zakonom stanovenej sume,
pretoZe pri rozhodovani o predbeznom opatreni sud nevykonaval dokazovanie a nemal jednoznaéne
preukazané prijmy a vydavky oboch rodi€ov, ako aj naklady, ktoré su spojené s uspokojovanim potrieb
maloletého. Teda uréené vyzivné vo vyske 27,13 eur + 10,- eur mesacne nezodpovedalo realnym
potrebam maloletého dietata. Z tohto dévodu ur€il vyzivné na sumu 50,- eur mesacne odo dfia podania
navrhu na zruSenie striedavej osobnej starostlivosti, ktora lepSie odzrkadfuje potreby maloletého,
spocivajuce v nakladoch spojenych so Skolskou dochadzkou, stravovanim, oSatenim, volnoasovymi
aktivitami a dal$imi jeho beznymi potrebami.

O trovach konania sud prvého stupiia rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p., v zmysle ktorého, aj ked mal
ucastnik vo veci Uspech len giasto&ny, méZze mu sud priznat pInd nahradu trov konania, ak mal neuspech
v pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo



od uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sidom
priznaného plnenia.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia, vo vyrokoch o vyzivnom a dlznom vyZivnhom, podala matka
maloletého odvolanie, ktorym v podstate Ziadala zmenu rozsudku v tejto Casti tak, aby vyzivné na
maloletého bolo uréené na sumu 100,- eur mesacne a diZzné vyzZivné jej bolo vyplatené po takomto
uréeni jednorazovo, pripadne v dvoch splatkach. V odvolani uviedla, Ze otec maloletého od 1. 8. 2014,
okrem sudom uloZenej povinnosti platit vyZivné v sume 37,13 eur (27,13 eur + 10,- eur - stanovenych
nariadenym predbeznym opatrenim) a 2,- eurami vreckového kazdy pondelok, neprispel ni¢im na
starostlivost’ o maloletého. Nezakupil mu ziadne oSatenie, obuv, nepokryl vydavky spojené s povinnou
Skolskou dochadzkou, v pripade jeho choroby nezakupil lieky alebo vitaminy, ani neprispel Ziadnou
finan€nou Ciastkou na vofnoCasové aktivity - kupalisko, kino, kadernik a podobne. V su&asnosti zakon
uklada prispievat’ na vyZivu dietata povinnému, ak je bez akéhokofvek prijmu, sumou 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Otec, ktory ma prijem z déchodku a aj zaraba vo
finan¢nej oblasti, podnika v chranenej dielni, kde ho §tat odbremenil od vSetkych finanénych povinnosti,
t.j. Stat mu pomaha, ale za predpokladu, Ze firma je Zivotaschopna, ma mat suidom uloZenu povinnost
iba v sume 50,- eur mesacne na svoje neplnoleté dieta? Zaroven spochybnila prijem otca zo spoloénosti
WUSTENROT, ked otec uvadza, Ze sa jedna o 200,- eur mesacéne. Otec maloletého bol pracovne
uspesny a tym aj pracovne povySeny, ¢o je odvodené od jeho vykonu préace, t.j. od jeho obratu a prijmov
pre uvedenu spolo¢nost, na €o sud upozorfiovala. Jej vydavky suvisiace so starostlivostou o deti, ktoré
s fiou Ziju v spolo&nej domacnosti, je cca 400,- eur (bez nakladov na byvanie), pri€om otec preukazal
317,13 eur. Vydavky, ktoré ma v suvislosti so starostlivostou o mal. K., je nutend pokryt finanénymi

pbzickami od svojej matky, ako aj znamych.

Otec maloletého vo vyjadreni k odvolaniu matky zo diia 16. 12. 2014 Ziadal potvrdit rozsudok sudu
prvého stupfia v Casti vyZivného a dlZzného vyZivného ako vecne spravny.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky zo drfia 16. 12. 2014 uviedol, Ze otcove vydavky v
uvadzanej sume 1.265,- eur nekoreSponduju s prijmami, ktoré podfa listinnych dékazov a jeho vyjadreni
pozostavaju iba z invalidného déchodku v sume 357,- eur a mzdy v spolo&nosti Wistenrot v sume
200,- eur, ktora nedosahuje ani vySku minimalnej mzdy. Znaény finanény rozdiel medzi prijmami a
vydavkami nasvedCuje, Ze otec zjavne dosahuje vy$3iu mzdu nez uvadza. Jeho vysoké vydavky su
spojené prave s uhradou jednotlivych uverovych splatok, ktoré by nemali mat’ prednost’ pred uhradou
vyzivného na maloleté dieta. Preto sa kolizny opatrovnik domnieva, Ze je v schopnostiach a moznostiach
otca prispievat na vyzivu maloletého dietata vy$3ou sumou nez 50,- eur mesacne.

Odvolaci sud prejednal odvolanie matky podla zasad uvedenych v § 212 ods. 1, 2, 3 O.s.p. a dospel k
zaveru, Ze jej odvolanie je CiastoCne ddévodné. Doplnil dokazovanie v suvislosti s vySkou prijmov otca
maloletého a zistil nasledovné:

Odvolaci sud si poCas odvolacieho konania zadovazil prehfad o proviziach vyplatenych otcovi
maloletého aj za obdobie od 1. 1. 2015 do 30. 11. 2015 od spolognosti Wistenrot poistovna, a.s.,
Bratislava, a zistil, Ze za uvedené obdobie mu bola vyplatena provizia 6.445,87 eur. V tejto poistovni
pracuje na zaklade Zmluvy o finanénom sprostredkovani zo dfia 13. 3. 2014 a na za&klade Poverenia
vykonom ¢&innosti agenturneho riaditela zo dia 15. 5. 2014 (&.I. 119 - 133). Na odvolacom pojednavani
uviedol, Ze mu odpadla povinnost splacat’ spolo€nu hypotéku po 138,70 eur mesacne, ktoru splatku ako
vydavok uviedol eSte pred prvostupfiovym sudom. TaktieZ sud zistil, Ze za januar 2016 od poistovne
obdfzal proviziu vo vySke 612,18 eur.

Matka maloletého na odvolacom pojednavani uviedla, Ze diiom 1. 9. 2015 ukonéila Zzivhostensku €innost’
a je v sudasnosti evidovana na Urade prace. Pobera 50,- eur mesacne ako vyZivné na maloletého
K. a 47,- eur z titulu rodinnych pridavkov na deti. Ak by nemala matku, tak by nemala na zaplatenie
najomného bytu. Mal. K. dosiahol vek 15 rokov a v tomto $kolskom roku kon&i 9-roénik ZS.

Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Z&kona o rodine, pInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na Zivotnej urovni rodicov. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov



a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pre inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Na zaklade doplneného dokazovania v suvislosti s terajSimi schopnostami, moZnostami a majetkovymi
pomermi rodi¢ov maloletého odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je mozZnostiach otca prispievat’ na vyZivu
mal. K., nar. 8. 10. 2000, mesacnym vyzivnym vo vyske 70,- eur. Nakoniec, s vySkou tohto mesacného
vyzivného otec vyslovil suhlas aj na odvolacom pojednavani, pri€om ale uviedol, Ze nevie, €i v buducnosti
bude eSte pracovat, a to z dévodu, Ze vysledky poistovne Wiuistenrot nie su podfa ofakavania jej
predstavenstva. Uvedené mesaclné vyzivné zaroven plne zodpoveda potrebam maloletého, ktory v
tomto $kolskom roku ukongi ZS. TaktieZ otec maloletého na odvolacom pojednavani uviedol, Ze jeho
prijem od poistovne Wistenrot za mesiac december 2015 predstavoval 176,28 eur. Zaroveri uviedol,
Ze povodny invalidny déchodok sa mu zo sumy 357,40 eur zvySil na 363,70 eur. Po tychto zisteniach
odvolaci sud konstatuje, Ze aj po ur€eni platit na maloletého vyZivné vo vy8ke 70,- eur mesacne, je v
jeho moznostiach uspokojit vSetky vydavky suvisiace s jeho tzv. podnikatelskou ¢innostou, ako aj jeho
dalSie osobné vydavky potrebné na Zivobytie.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti vo vyroku o
vyzivnom tak, Ze otec maloletého K. V., V..X. XX. XXXX, je povinny prispievat' na jeho vyZivu mesaéne po
70,-eurod 1. 9. 2014 do buducna, ktoré vyzivné je povinny platit vzdy do 25. dria toho-ktorého mesiaca
vopred k rukdm matky (§ 220 O.s.p.).

Matka maloletého odvolanim napadla aj vyrok rozsudku o dlZnom vyZivhom, a to zaplatit ho za obdobie
od 2. 8. 2013 do 31. 10. 2014 v sume 343,05 eur, ktoré sud povolil otcovi splacat v 20-eurovych
mesacnych splatkach poénuc diiom 1. 11. 2014. KedZe na odvolacom pojednavani boli rozporné
tvrdenia rodi¢ov maloletého ohladom doterajSieho platenia mesa&ného vyzivného zo strany otca, ¢o do
vySky, odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o diZnom vyZzivhom a vo vyroku o
trovach konania a v rozsahu tohto zrudenia mu vec vracia na dal8ie konanie (§ 221 ods. 1 pism. h)
O.s.p.).

Po rozhodnuti o dIZnom vyZivhom sud prvého stupna, okrem rozhodnutia o trovach prvostupriového
konania, rozhodne aj o trovach odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



