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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci navrhovatela:
N. H., T.. XX XXXX, H. S. XXX, XXX XX G. C., zast. JUDr. Jan Uhlik, advokat, Namestie slobody 1,
093 01 Vranov nad Toplou, proti odporcovi : V. H., T.. X.X.XXXX, H. S. XXX, XXX XX G. C., za UcCasti
maloletych deti: I.. V. H., T.. XXX XXXX, .. Z. H., T.. XX.XX.XXXX, obaja bytom pri rodi€och, zastupeni
koliznym opatrovnikom Uradom prace soc. veci a rodiny, Vranov nad Toplou, odbor socialnych veci a
rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad
Toplou o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom takto

rozhodol:

Sud manzelstvo N. H., T.. XX. XX. XXXX Z. V. H., M.. G., T.. XX. XX. XXXX uzavreté dfia 12. 10. 1991,
zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Se€ovska Polianka vo zvazku 5, roénik 1991, na strane
179, pod poradovym Cislom 19, rozvadza.

Schval uje rodi¢ovsku dohodu v tomto zneni:

Na €as po rozvode zveruje maloleté deti V. H., T.. XX. XX. XXXX Z. Z. H., T.. XX. XX. XXXX do
osobnej starostlivosti navrhovatela - otca.

Odporkynia-matkasa zavazuje platenim vyzivného na kazdé maloleté dieta po 100 eur mesacne,
vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred, k rukam navrhovatela, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

Odporkyria - matkaje opravnena stretavat sa s maloletymi detmi neobmedzene.

Ugastnici nemaj U pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal rozvodu manzelstva s odporkyriou, zverenia maloletych
deti do jeho osobnej starostlivosti a zaviazania odporkyne - matky na platenie vyzivhého na kazdé
jedno maloleté dieta v sume 50 eur mesacne. Styk matky s detmi navrhol upravit ako neobmedzeny.
Svoj navrh oddvodnil tym, Ze vztahy medzi manzZelmi su tak vaZzne narusené a trvalo rozvratené, Ze
manzelstvo nemoéze plnit svoj ucel a tieZ nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia. S
odporkyfiou intimne neziji a rozvod manzelstva bude aj v zaujme maloletych deti. Dalej uviedol, Ze
manzelstvo s odporkyfiou uzavreli 12.10.1991 pred Matricnym Uradom Secfovska Polianka. U oboch
uCastnikov ide o prvé manzelstvo. V manZelstve sa narodili 3 deti z toho jedno je uz plnoleté a dve
maloleté. ManZelstvo bolo uzavreté z lasky a spociatku bolo harmonické. Problémy nastali v roku 2012,
ked odporkyria zaCala zanedbavat starostlivost o rodinu. Navrhovatefl jej daval v8etok prijem, z ktorého
sa platili rodinné vydavky. Odporkyfia neplatila ni¢, brala p6zi¢ky a zadlZovala sa. Nasledne si zacala
domov vodit priatefov. Tvrdila, Ze pracuje ako upratovacka, ¢im zdévodiiovala svoju nepritomnost doma.



V skuto€nosti v§ak vyhfadavala mimomanzelské znamosti s inymi muzmi. Tato situacia trvala priblizne
tri roky.

Na pojednavani dna 23. 02. 2016 navrhovatel uviedol, Ze trva na podanom névrhu s tou zmenou, Ze
navrhuje odporkyriu - matku, zaviazat platenim vyzivného po 100 eur mesacne na kazdé jedno maloleté
dieta.

Odporkynia s navrhom v celom rozsahu suhlasila.

Kolizny opatrovnik odporudil manzZelstvo manzelov rozviest a schvalit rodi¢ovski dohodu ohladom
upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to lustraciou
v Socialnej poistovni, kopiou sobadneho listu u€astnikov konania, képiami rodnych listov maloletych
deti, spravou obce Se€ovska Polianka, spravou kolizneho opatrovnika, uznesenim o preruseni konania,
navrhom navrhovatela o pokraCovani v sudnom konani a zistil tento skutkovy stav veci:

Podla sobadneho listu u€astnici konania uzavreli manzelstvo dia 12. 10. 1991 a toto je zapisané v knihe
manzelstiev Matri¢ného uradu Secovska Polianka.

Z rodnych listov maloletych deti vyplyva, Ze mal. Z. H. sa narodil dfia XX.XX.XXXX a mal. V. H. sa
narodila diia XX. XX.XXXX, obaja z rodic¢ov, matky V. H., T.. X. X XXXX Z. B. N. H., T.. X X.XXXX.

Z vypovede navrhovatela vyplyva, Ze manzelia viedli riadny rodinny Zivot. Navrhovatel chodil do prace
do Ceskej republiky, nasledne domoy, staral sa o rodinu. ManzZelia spogiatku Zili u manzelkinej matky.
Neskar si kupili rodinny dom. Zmena v manzelskom spoluziti nastala v rokoch 2012, 2013. Je pravdou,
Ze odporkyfa sa sama starala o deti, nakolko odporca pracoval v Ceskej republike. Narusil sa ich
spoloény zivot. Odporkyha si nasla priatefa a dopadlo to tak ako dopadlo. Navrhovatel s odporkyriou
riadne komunikuju, intimne spolu neziju asi tri roky. Ked su doma na Slovensku, Ziju v spologne;j
domécnosti. Odporkyia taktieZ pracuje v Ceskej republike. Navrhovatel je toho ¢asu zamestnany v
Prahe na pracovnu zmluvu u zamestnavatela PH metal s.r.o. Praha s mesa&nym prijmom do 20.000 K&.
Medzi jeho vydavky patria poplatky za byvanie spolu v sume okolo 250 eur, dalej uhradza vydavky na
telefény a bezné naklady na zabezpedenie stravy, o$atenia, hygienickych potrieb. V Ceskej republike ma
zabezpelené byvanie zamestnavatefom. So v8etkymi troma detmi mé perfektny vztah. Pokial vykonava
prace v Ceskej republike o maloleté deti je postarané. Tuto starostlivost im zabezpeduje pinolety syn
Tomas$ s manzelkou, ktori s nimi Ziju v spolo€nej domacnosti.

Odporkynia vo svojej vypovedi uviedla, Ze pocas ich manzelského spoluzitia bol navrhovatel va&sinou
pracovne odcestovany. Domov prichadzal len na par dni. Ich vztah ochladol, nemali si o povedat.
Potvrdila, Ze si nasla mimomanzelskd znamost. K manzelovi uz ni¢ neciti. Pracuje v Ceskej republike.
Snazi sa domov chodit aspon raz za dva mesiace na Styri az pat dni. U zamestnavatela Foxconn
Technology CZ, s.r.o. v Kutnej Hore dosahuje priemerny mesacny prijem vo vySke cca 16.000 CZK.
Skoro celt sumu doposial posielala detom, cca 400 - 500 eur. Nakolko musi splacat’ pézicky, suhlasila s
uréenim vyzivného spolu vo vyske 200 eur mesacne. Okrem beznych vydavkov musi uhradzat’ p6zic¢ku
spolo¢nosti Home Credit vo vySke 30 eur a matke mesaéne uhradza 70 eur, nakolko ta zobrala p6zicku,
ktora bola pouzita pre odporkyfu. S navrhovatefom maju spolo€né deti, preto maju obaja zaujem na
tom, aby sa ich deti mali dobre.

Zo spravy obce Secovska Polianka vyplyva, Ze navrhovatel a odporkyfa byvaju v rodinnom dome na
ulici T. XXX/XX, D. B. G. C.. Na uvedenej adrese s nimi Ziju aj maloleté deti. Ich spravanie na verejnosti
je na pozadovanej urovni. Dévody a pri€iny rozvratu manZzelstva obci neboli zname.

Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 8P/101/2015 zo dia 24.09.2015 bolo konanie preruSené, nakofko
manzelia sa mali snazit o vyrieSenie manzelskych problémov. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna
17.12.2015, pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze medzi manzZelmi nedoslo k zlepSeniu vztahov a
Ziadali v konani pokracovat.



Podla spravy kolizneho opatrovnika navrhovatel spolu s maloletymi detmi Zije v rodinnom dome v
Secovskej Polianke s plnoletym synom a jeho manZzelkou. Rodinny dom je ucelne zariadeny a bytové
podmienky pre maloleté deti su vyhovujuce. Otec pracuje ako elektrotechnik- montazny technik pre
spolo¢nost UPC v Prahe a prevaznu €ast roka byva na ubytovni v Prahe, ktord mu hradi zamestnavatel.
Jeho mesacny prijem je cca 25 000 K¢. ZvySené vydavky ma spojené s Uhradou pdzicky v sume 80
eur mesacne, s uhradou poplatku za telefon pre syna vo vySke 10 eur a so splacanim dlhou, ktoré
zavinila odporkyna. Starej matke |. G. posiela mesa&ne minimalne 500 eur, aby mala prostriedky na
vyzivu maloletych deti. Pogas doby ked je otec v Ceskej republike zabezpeduje vyzivu maloletych deti
ich stara matka, |. G. alebo ich pInolety brat U. spolu s manzelkou. Otec sa snaZzi chodit domov raz
mesacne. Odporkyfia byva na ubytovni v Koline so svojim priatefom, Pracuje ako operatorka pre firmu
Foxx v Kutnej Hore. Jej mesacény prijem je okolo 16 000- 19 000 K&. Udajne matka detom posiela 250
eur na inkaso a 100 eur na stravu a o3atenie. Ked pride domov zdrZiava sa v doméacnosti jej plnoletého
syna. Na Slovensko chodi 1 krat do mesiaca na 4 dni. Odporkyra s rozvodom suhlasila a je ochotna
sa vzdat prace v Ceskej republike a prist na Slovensko, aby sa mohla starat o svoje deti. Maloleté deti
pri osobnom pohovore uviedli, Ze chcu byt zverené do osobnej starostlivosti otca. S otcom maju lepSi
vztah ako s matkou. Otec sa o nich stara a pravidelne im posiela peniaze. Vzdy ked nie€o potrebuju
zavolaju otcovi a on im okamZite na druhy defi poSle peniaze. Matka na ich vyZivu neposiela Ziadne
peniaze, ani za nimi nechodi kazdy mesiac. Ked za nimi pride tak sa o nich nestara, navari im, ale ni¢
im nekupi. Maloleté deti nemaju kladny vztah k matke, dokonca jej plnolety syn U. nechce aby chodila
k nim do domu, lebo musia s otcom splacat jej dlhy. Rodi¢ia maloletych deti sa chcu rozviest’ a ohladne
Upravy prav a povinnosti k maloletym detom chcu uzatvorit rodi€ovskd dohodu v zneni, Ze maloleté
deti budu zverené do osobnej starostlivosti otca. Matka bude mat' s detmi neobmedzeny styk a presnu
vysku vyZivného uvedu na sudnom pojednavani. Rodi¢ia maloletych deti si budu aktivne hladat pracu
na Uzemi Slovenskej republiky. Po¢as doby ked bude otec v Ceskej republike, starostlivost o maloleté
deti bude zabezpec€ovat ich plnolety brat s manzelkou a tiez star4 matka maloletych deti. Malolety Z.
je Ziakom 1. roénika SOS drevarskej vo Vranove nad Toplou, kde $tuduje odbor mechanik strojovych
zariadeni. Hra aktivne futbal za dorast. Jeho zdravotny stav je dobry. Maloleta V. je Ziakou 7. roénika ZS
Secovska Polianka. Je zdrava. Maloleta ma rovnaké potreby ako iné deti v jej veku. Zo spravy vyplyva
odporuc¢anie manzelstvo navrhovatela a odporcu rozviest a schvalit rodi€ovsku dohodu ohladne Upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom.

Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podla § 18 a 19 Zakona o rodine.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov mal. dietata
sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na €as po rozvode, najma ur&i komu
mal. dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok. Su¢asne
ur€i, ako ma rodic, ktorému nebolo mal. dieta zverené do starostlivosti prispievat’ na jeho vyZivu alebo
schvali dohodu rodi¢ov o vy3ke vyZivného.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich moznosti,
schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.



Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona a to zak. &. 601/2003 Z. z. o Zivothom minime v plathom zneni.

V danom pripade sud zistil, Ze vztahy medzi manzelmi su vazne rozvratené. Manzelstvo neplni
svoje funkcie, je len formalnym zvazkom. Manzelia neZiju v spolo&nej domacnosti. Obaja pracuju v
Ceskej republike. Manzelia spologne finanéne nehospodaria a manzelstvo neplini ani biologicku funkciu.
Vzhladom na neschopnost’ vyrieSit' si zakladné podmienky fungovania manZzelského spoluzitia a s
prihliadnutim na suhlasné stanoviska oboch manzelov, sud manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

Na &as po rozvode sud upravil rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletym detom v zmysle rodi¢ovske;j
dohody, ktord uzavreli ucastnici konania na pojednavani dfia 23.02.2016. Rodicovsku dohodu sud
schvalil v zneni ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia, nakolko je v zaujme maloletych deti.

O trovach konania rozhodol sud podla § 144 O.s.p., vzmysle ktorého G¢astnici nemaju pravo na nahradu
trov konania o rozvod alebo neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. Sud
vSak mbZze priznat' i nahradu tychto trov alebo ich €asti, ak to odévodruju okolnosti pripadu alebo pomery
ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné, pretoZze uc€astnici konania sa po jeho vyhlaseni
vzdali prava odvolania a rozsudok nadobudne pravoplatnost dfiom jeho doruéenia.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uUradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



