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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Petra Tobiasa a Y.. Martiny Zelefiakovej na neverejnom zasadnuti konanom dfa 23.2.2016, v trestne;j
veci proti obv. I. W. pre precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217
ods. 1,2 pism. c/ Tr. zak., o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu W. sp.
zn. 1T 33/2015 zo dra 24.8.2015 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zru $ uje napadnuté uznesenie v celom rozsahu a okresnému
sudu u k 1 a d &, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia podfa § 241 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., z dévodov uvedenych v
ust. § 251 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zastavil trestné stihanie obvineného I. W., nar. XX. X.XXXX v L., trvale
bytom L., P. &. XXXX/XX pre skutok, ktory mal spachat tak, ze

- diia XX XX XXXX v prevadzke firmy H., so sidlom v W. na D. U. cesta &. XX, vystupujuc ako konatel
spoloénosti T. O. s.r.o., so sidlom UL. Y. & XX, PreSov, ICO: 36482749, uzatvoril zmluvu o prenajme
osobného motorového vozidla zn. CITROEN BERLLINGO ¢&ervenej metalizy r.v. 2006, evidenéné Cislo
KK 723 Bl v hodnote 4.000,- eur, ktorého vlastnikom je K. T. - H., Ul. V. & XXX/XX, U. Bela, zmluvu
uzatvoril na dobu neurcitd, uvedené vozidlo prevzal, avSak nasledne si neplnil podmienky uzatvorené
v zmluve, neuhradil Ziadnu platbu za prenajom vozidla uvedeny v zmluve a na vyzvy vlastnika vozidla
zaslané formou sms-sprav ako aj na telefonické Ziadosti nereagoval a vozidlo nevrétil, ¢im takto spdsobil
pre K. T. 8kodu v sume najmenej 1.491,- eur, ¢im mal spachat’ pre€in neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1,2 pism. ¢/ Tr. zak., pretoze nie je tento skutok trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podal staznost’ okresny prokurator, ktori neskér
osobitnym podanim pisomne oddévodnil. V pisomnych dévodoch staznosti namietal, Ze Okresny sud
W. v odévodneni napadnutého uznesenia popisuje okolnosti rozhodovania o vazbe obvineného a
rozhodnutie o zastaveni trestného stihania odévodiuje vynatkom skutkovych okolnosti z uznesenia
Krajského sudu v L. sp. zn. XTos 22/15 zo dna 16.7.2015. Tieto tézy su obsahom odbvodnenia aj
napadnutého uznesenia o zastaveni trestného stihania a takto zistené skutoénosti, ktoré sa tykali
rozhodovania o staznosti obvineného proti rozhodnutiu o vazbe v otazke materialnych dévodov
vazby, podla nazoru prvostupfiového sudu vylu€uju vo veci dalSie pokraCovanie vo vazobnom stihani
obvineného, ale aj dévodnost trestného stihania je vyrazne zniZzena. Potom podla zaverov okresného
sudu by sa prejednanim veci a rozhodnutim veci na hlavhom pojednavani by sa v danej procesnej
situacii ni€ nezmenilo. S rozhodnutim prvostupriového sudu o zastaveni trestného stihania vsak,
podla nazoru okresného prokuratora, nie je mozné suhlasit. V prvom rade prokurator uviedol, Ze
prvostupriovy sud pred vydanim uznesenia o zastaveni trestného stihania vébec nepreskumal vysledky
vykonaného dokazovania v pripravnom konani a rozhodol len na zaklade uznesenia Krajského sudu
v PreSove a odévodnenia tohto rozhodnutia. Dalej poukézal na to, Ze krajsky sud v uzneseni,



ktorym rozhodoval o vazbe (sp. zn. 4Tos 22/15) uviedol, Ze z doposial vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze obvineny mal dfa 30.4.2013 uzatvorit zmluvu o najme dopravného prostriedku, na
podklade ktorej mu bolo zverené opisané motorové vozidlo, ktoré aj mal prevziat a pouzivat, za
jeho uzivanie napriek dohode neplatit a napriek vyzvam majitela prenajaté vozidlo nevratil. Aj ked
takéto spravanie s najva¢3ou pravdepodobnostou, podfa zaverov krajského sudu z predchadzajuceho
uznesenia, poruSenim povinnosti v ramci obchodnopravneho vztahu bude, na prijatie spolahlivého
zaveru bolo potrebné vykonat’ dokazovanie, a to nepochybne este v pripravnom konani na ozrejmenie
z&kladnych skutkovych okolnosti, ktoré by umoznovali konanie obvineného posudit ako trestny ¢in, a
teda vykonat dalSie dokazovanie spo ivajuce v zistovani dokedy skutok trval, a kedy Ziadal poSkodeny
o vratenie vozidla, ¢o by mohlo byt 17.6.2013, kedy mal poSkodeny zasielat obvinenému kratke sms
spravy, dalej zistovat, kedy sa auto stalo nepojazdnym, za akych okolnosti, zistovat' identitu osoby,
ktora mala telefonovat z CR, vypodut tito osobu, pripadne vyzvat tito osobu k doloZeniu listinnych
dokazov pre zistovanie skuto€nosti uvadzanych zo strany obZalovaného ako obranu, dalej skutoénost
ohladom odtahu vozidla z CR. Dalej poukazoval na konstatovanie krajského sudu, Ze zistenie ohfadom
skuto€nosti, kedy sa sporné vozidlo stalo nepojazdnym, kedy bolo odtiahnuté, su skutoénosti pre
posudenie konania obvineného ako nevyhnutné. Prokurator v staznosti dalej uvadzal, Ze okresny sud
aj napriek tymto skuto&nostiam a nevykonanym zisteniam pre nalezité preukazanie skutkového stavu,
ktoré krajsky sud povaZuje za nevyhnutné, trestné stihanie zastavil, pretoze skutok nie je trestnym
¢inom. V pripade, Ze by sa dbsledne riadil odévodnenim rozhodnutia krajského sudu, vykonal by
najskér dokazovanie na hlavhom pojednavani v naznaenom smere, eventualne by vratil vec do
pripravného konania prokuratorovi na doSetrenie tak, aby tieto skuto¢nosti (ako uvadza krajsky sud
nevyhnutné), boli zistené a dokazy pre ich zistenie vykonané. Tieto okolnosti a skuto¢nosti vSak zo strany
okresného sudu vébec skimané neboli, nebolo vykonané Ziadne vyhodnotenie zisteného skutkového
stavu pri preskimani podanej obzaloby. Dalej v dévodoch staznosti uvadzal, Ze z doposial vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze obvineny uzatvoril s poSkodenym zmluvu o prenajme motorového vozidla
dfia 30.4.2013 a po uzatvoreni zmluvy bolo zo strany obvineného vozidlo prevzaté s tym, Ze sa zaviazal
uhradzat’ dohodnuté najomné v sume 150,- eur tyZdenne na ucet podkodeného, svedok - poskodeny K.
T. vypovedal, Ze obvineny od prevzatia vozidla neuhradil Ziadnu splatku na najomnom, preto sa snazil
uz po tyzdni telefonicky kontaktovat’ obvineného, ktory nedvihal telefén, nereagoval na SMS spravy, v
ktorych ho Ziadal o vratenie vozidla, nepreberal zasielky na postovej adrese, ktoru uviedol, nereagoval
na e-mailové faktury. Na vozidle bol namontovany systém RAYA MEDIA, podfa ktorého sam poskodeny
zistil, Ze vozidlo sa nachadza v X. podkodené a nepojazdné. V3etky tieto ikony zo strany poSkodeného,
ktoré boli vykonavané uz po uplynuti tyZdria od prevzatia vozidla, smerovali k tomu, aby obvineny vozidlo
vratil, €o sa nestalo. Vyhodnotiac vysledky vykonaného dokazovania a beric do Uvahy okolnosti tejto
vypovede svedka - poSkodeného, si prokurator kladie otazku, aky bol teda umysel obvineného nakladat
s cudzim motorovym vozidlom, na ktoré uzatvoril zmluvu o prendjme, ¢i mal obvineny umysel vozidlo
opravnene uzivat, riadne plnit podmienky zmluvy, alebo & uz v samotnom konani obvineného nie je
od podiatku naplneny umysel, a teda subjektivha stranka trestného ¢inu neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla, ked vozidlo prevzal, Ziadnu dohodnutu splatku za prenajom neuhradil,
na ziadosti o vratenie vozidla, ktoré mali byt uz bezprostredne po neuhradeni prvej splatky a teda uz v
mesiaci maj 2013, nereagoval ziadnym spdsobom, vozidlo nevratil, neoznamil, kde sa vozidlo nachadza,
¢o sa s nim stalo a vozidlo po poruche odstavil do servisu, o &om vlastnika vozidla neinformoval Ziadnym
spésobom. Dalej uvadzal, Zze samozrejme je pochybenim na strane vy$etrovatela a dozorujuceho
prokuratora v ramci ukonov pripravného konania a vykonu prokuratorského dozoru, Ze tieto skutoénosti
neboli déslednejSim spésobom v ramci vedeného pripravného konania objasfiované. Vzhfadom na
uvedené nesuhlasi s rozhodnutim prvostupfiového sudu o zastaveni trestného stihania obv. I. W. v
zmysle ust. § 241 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. a navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a vec
vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na zaklade podanej staznosti preskiumal krajsky sud v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost
vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako aj konanie,
ktoré tymto vyrokom napadnutého uznesenia predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze staznost okresného
prokuratora je dévodna, aj ked' z inych dévodov, nez ktoré uviedol v dbvodoch staznosti.

Z predloZzeného spisu krajsky sud zistil, Ze na obv. I. W. podal dha 7.7.2015 prokurator Okresnej
prokuratury W. obzalobu pre precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla §
217 ods. 1,2 pism. ¢/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze



-diia XX XX XXXX v prevadzke firmy H., so sidlom v W. na D. U. cesta €. XX, vystupujuc ako konatel
spoloénosti T. O. s.r.0., so sidlom UL. Y. & XX, L., ICO: 36482749, uzatvoril zmluvu o prenajme osobného
motorového vozidla zn. CITROEN BERLLINGO ¢&ervenej metalizy r.v. 2006, evidenéné Cislo KK 723 Bl
v hodnote 4.000,- eur, ktorého viastnikom je K. T. - H., UL. V. &. XXX/XX, U. X., zmluvu uzatvoril na dobu
neurcitu, uvedené vozidlo prevzal, avSak nasledne si neplnil podmienky uzatvorené v zmluve, neuhradil
Ziadnu platbu za prengjom vozidla uvedeny v zmluve a na vyzvy vlastnika vozidla zaslané formou sms-
sprav ako aj na telefonické Ziadosti nereagoval a vozidlo nevratil, €&im takto spésobil pre K. T. Skodu v
sume najmenej 1.491,- eur.

Z vySetrovacieho spisu dalej vyplyva, Ze dfia 30.10.2013 podal poSkodeny K. T., H. W., autobazar,
trestné oznamenie pre podozrenie z precinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla
voéi I. W., pricom uviedol, Ze zo systému RAYA MEDIA online - systtm GPS monitorovanie, by sa
vozidlo malo nachadzat v CR, ul. G. &. X az 3, X.. Po$kodeny vyjadril podozrenie, Ze vozidlo je zrejme
nepojazdné alebo poSkodené. Z obsahu spisu plynie, Ze vlastnikom motorového vozidla, vychadzajuc
z osvedéenia o evidencii, obchodného nazvu Berlingo 1,9D zn. Citroen, SPZ KK732 B, vyr. &isla P
je K. T. - H. U. X.. Sucastou spisu je aj zmluva o prenajme vozidla, uzavretd podla § 630 a nasl.
Obchodného zakonnika zo diia 30.4.2013 medzi prenajimatelom H. - W. a najomcom MARGOT O.
s.r.o., O. P. 40, predmetom ktorej je uz spominané motorové vozidlo Citroen Berlingo, P. KK XXX BI.
Najom bol stanoveny na 150,- eur s DPH na jeden tyZden, ndjomné malo byt uhradzané prevodom na
bankovy uget, naklady na pohonné hmoty, dopifianie prevadzkovych kvapalin a opravu po$kodenych
pneumatik mal hradit' najomca, najomné zahffialo poistenie vozidla pre celt Eurépu, okrem Ruska, pre
pripad poskodenia alebo odcudzenia a povinné zmluvné poistenie. Z uvedenej zmluvy dalej vyplyva,
Ze najomca nebol povinny platit ndjomné za €as, v ktorom nemohol dopravny prostriedok uzivat pre
nespdsobilost dopravného prostriedku, alebo potrebu jeho opravy s vynimkou, Ze nemoznost' uzivat
vozidlo spdsobil najomca, alebo osoby, ktorym najomca umoznil k dopravnému prostriedku pristup,
ak v3ak najomca nemoznost uzivania dopravného prostriedku bez zbytoného odkladu neoznamil
prenajimatelovi, jeho povinnost platit najomné trvala. Podla &l. 1ll. bod 2 zmluvy, prenajimatel mal na
vlastné naklady vykonavat bezné opravy, zakladnu udrzbu i zaruéné prehliadky. Podla €l. V, bod 10 bol
najomca povinny bezodkladne informovat prenajimatela o kazdom po8kodeni vozidla. Podfa €&l. V, bod
16 sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade poSkodenia vozidla bez zavinenia ngjomcu, prenajimatel
zabezpedi opravu vozidla do 72 hodin od jeho prevzatia na opravu, v pripade nedodrzania tohto ¢asu
sa prenajimatel zaviazal poskytnut’ najomcovi ndhradné vozidlo na dobu do ukoncenia opravy. Doba
najmu podfa €&l. VII bola uzatvorena na dobu neurc€itd od 30.4.2013 s tym, Ze najom bolo mozné ukond&it
okamzitym zruSenim zmluvy pri zavaznom poruseni zmluvy.

Z odborného vyjadrenia O. W. - T. U. X. plynie, Ze motorové vozidlo zn. Citroen Berlingo 1,9D, rok vyroby
2006 malo hodnotu 4.000,- eur. Su€astou vySetrovacieho spisu je aj zapisnica o vysluchu svedka -
poskodeného K. T., ktory uviedol, Ze vykonava podnikatelsku €innost’ na zaklade Zivnosti pod nazvom
H. v W., diia XX. X XXXX uzatvoril zmluvu o prenajme s osobou |. W., pri€¢om tento napriek zmluve
od prevzatia motorového vozidla neuhradil ani jednu dohodnutd splatku za najom, po asi tyZdni sa
snazil s tymto telefonicky skontaktovat, pri€om obvineny nereagoval ani na SMS spravy, v ktorych ho
Ziadal o vratenie motorového vozidla, nepreberal ani poStové zasielky a nereagoval ani na e-maily. V
auguste 2013 mu telefonoval majitel odtahovej sluzby, ktory mu oznamil, Ze jeho vozidlo je nepojazdné,
nachadza sa v areali jeho firmy, priCom toto vozidlo bolo dotiahnuté z nejakej diafnice na podnet
obvineného, ktory vSak za odtah vozidla nezaplatil. Asi po polroku od trestného ozndmenia sa mu
obvineny ozval a povedal, Ze s vozidlom pride a Ze to dorieSia, ale neurobil tak. Na jesef v roku 2014,
mozno niekedy v novembri vybavil odtahovku, ktora vozidlo previezla z X. do W., vozidlo nasledne opravil
a predal. Konanim obvineného mu vznikla $koda vySe 5.000,- eur, a to z titulu neuhradeného najomného,
ako aj za odtahovku a naslednu opravu vozidla v sume 700,- eur. Pri vysluchu dria X.X.XXXX poskodeny
pripustil, Ze prenajaté vozidlo bolo ojazdené, je mozné, Zze sa na fiom vyskytli menSie poruchy, ¢i mu
ich obvineny hlasil, si uz svedok nepamatal. Nespominal si ani na to, & mu obvineny poruchy hiasil,
avSak uviedol, Ze to nevylu€uje, obvineny k nim priSiel s tym, Ze si od nich chcel kupit vozidlo, kedZe
obvineného kolega preveroval, zistil o fiom, Ze ma ur€itd minulost, ktor4 by mu nedovolovala vziat si
auto na leasing. Vtedy ich napadlo, Ze by od nich auto prenajal a dohodli sa, Ze ak by riadne uhradzal
prenajom, tak by sa vedeli dohodnut na cene, aviak obvineny sa k nim nezachoval korektne. Pre odstup
Casu si nepamatal ani to, ¢i o odstaveni nepojazdného vozidla v Brne ho informoval ako prvy obvineny
alebo majitefl servisu z Brna. Celkovu Skodu vyéislil na 11.691,- eur.



Zo spravy policie CR, Obvodné oddelenie X. - Z. zo diia 19.6.2014 plynie, Ze predmetné vozidlo na
adrese G. €. 1 az 3 nebolo najdené, vozidlo nebolo najdené ani 100 metrov od tejto ulice na ulici V., kde
je autorizovany predaj a servis vozidiel zn. Citroen.

Zo zapisnice o vysluchu obvineného W. zo diia 21.5.2015 plynie, Ze dfia XX.X.XXXX na zaklade zmluvy
o prenajme motorového vozidla prevzal auto zn. Citroen Berlingo od poSkodeného, zmluvu podpisal ako
konatel spolo¢nosti T. O. s.r.o. L., vozidlo po prevzati bolo funkéné, pric¢om uviedol poskodenému, Ze
toto bude pouzivat na cestu do sidla jeho dcérskej spolo¢nosti do L. raz tyZdenne. Hned pri prvej jazde
do Ceskej republiky do$lo na aute k poruche, a to k odtrhnutiu spojkového lanka, o &om on informoval
pana z H., kde sa dohodli, Ze oprava bude hradena z jeho penazi s tym, Ze tato suma bude odpocitana
od sumy najmu vozidla, i§lo o 9.000,- K&. Pri druhej jazde do Ciech citil v aute zapach z paliva, kde
bola prasknuta hadi¢ka, ktoru vymenil na mieste poruchy, ¢o stalo 300,- K&, pri tretej jazde boli zistené
chybné brzdy, kde tato porucha bola opravena na naklady prenajimatela vozidla, pri Stvrtej jazde odiSiel
agregat a auto bolo odtiahnuté do servisu pri X., kde vozidlo zostalo, na zaklade poruch na vozidle mal
omeskanie s dodavkami tovaru, v désledku ¢oho stratil obchodnych partnerov a priSiel o prijmy, preto
nemal z ¢oho uhradzat dohodnuty najom na vozidle. Po tom, ako auto ostalo v X., navstivil prenajimatela
a dohodli sa, ze akonahle sa rozbehnu jeho podnikatel'ské aktivity, vozidlo odkupi, s &im prenajimatel
suhlasil pri osobnom stretnuti, firma prenajimatefa ma dvoch majitelov, pri€om on jednal s tym postavou
vyS8S8im, k tvrtej poruche doslo v lete XXXX asi 5 alebo 6 tyzdhov potom, ako vozidlo prevzal, na presny
datum si nespominal. V tom &ase sa zdrziaval v prevadzke v O. L., o €om prenajimatela neupovedomil.
Pri daldom vysluchu dia XX.X.XXXX obvineny dal podnet na konanie o dohode o vine a treste, kde
uviedol, Ze sa ku skutku kladenému mu za vinu priznava v plnom rozsahu.

V pripravnom konani bol vypoc€uty aj svedok L. U., ktory uviedol, Ze podnika v W. pod obchodnym
menom H. s K. T., obvinenému on niekofkokrat za den telefonoval, pri¢om obvineny reagoval na jeden
hovor zo Styridsiatich, vzdy len sluboval, Ze uz uhradi dlZné najomné, resp. vrati auto, nasledne sa
zasa na niekolko tyZdriov odmical a bol nekontaktovatelny. Svedok pripustil, Ze o nejakych minimalnych
zdvadach, ktoré sa daju odstranit na mieste, ho obvineny mohol informovat, na detaily si uz nespominal,
spomenul si, Ze obvineny mu hlasil poSkodenie spojkového lanka na iné si nespominal, priCom plati
postup, Ze ak si klient na svoje naklady opravi mensie poruchy, odpoc¢ita sa mu to z najmu, nespomenul
si, aby bol obvineny hlasil va¢sie poruchy ako brzdy, alebo motor. Na opravu bfzd si nepaméata, ani
to nevylu€uje, avSak skor sa priklonil k tomu, Ze nedoSlo k takej oprave, pretoZze obvineny neuhradzal
prenajom, takZe ak by dosiel s autom do W., hned by mu to auto odobrali ako nespolahlivému klientovi.
Taktiez uviedol, Ze o tom, Ze auto bolo nepojazdné v servise v Brne sa dozvedeli, pokial si dobre
spomina, od maijitela servisu z CR.

Sucastou spisu bol vypis z obchodného registra spolo¢nosti T. O. s.r.o., ktorej konatelom v Case
uzavretia zmluvy bol obv. I. W., ako aj su€astou spisu je odpis z registra trestov a rozsudok Okresného
sudu PreSov sp. zn. 1T XX/XX, sp. zn. 2T XX/XXXX.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 234 ods. 1 Tr. por., ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania dostatoCne
odbvodriuju postavenie obvineného pred sud, prokurator poda obZalobu prislusnému sudu, pripoji k
nej spisy, ich prilohy a dbkazné predmety. O podani obZaloby, ak nejde o konanie podla § 204 ods. 1,
upovedomi prokurator obvineného, jeho obhajcu a podkodeného a ak je obvineny vo vazbe, aj ustav
na vykon vazby.

Podla § 241 ods. 1 pism. c/ Tr. por. obZalobu podanu na sude pre precin a zlo¢in s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevySujucou osem rokov preskiuma samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu
trestné stihanie zastavi, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 1.



Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 ods. 1 pism. c/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok
nespachal obvineny.

Okolnost, &i vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania, odévodriuju postavenie obvineného
pred sud, je vecou Uvahy prokuratora, ktorej opa¢nou alternativou z hladiska dokazania viny vo vztahu
ku skutkovym zisteniam, je zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. a/ alebo pism. ¢/ Tr.
por. v pripravhom konani.

Ak sud po podani obzaloby zisti poruSenie povinnosti zistit' skutkovy stav tak, ako je to uvedené v
§ 2 ods. 10 Tr. por., nie je mozné len z tohto dévodu obZalobu odmietnut a vec vratit' prokuratorovi
do pripravného konania. V tomto pripade neunesenie dékazného bremena prokuratorom v sidnom
konani, a to vo vztahu ku v8etkym skutkovym zisteniam, relevantnym ako kvalifikaény moment z hfadiska
uznania viny, méze mat za nasledok oslobodenie obzalovaného podla § 285 pism. a/ alebo ¢/ Tr.
por. Od 1.1.2006 prijatim zakona &. 301/2005 Z.z. doSlo k preneseniu zodpovednosti za dokazanie
viny obZalovaného na prokuratora, teda d6kazné bremeno nesie prokurator. Vykonanie dbkazov v
sudnom konani, ktoré strany nenavrhli alebo nezabezpedili je moznost'ou, nie v§ak povinnostou sudu.
Spravodlivé je, aby kazdy, kto spachal trestny &in, bol za jeho spachanie odsudeny a primerane
potrestany, ale len vtedy, resp. v takom rozsahu, v ktorom mu je vina dokazana v konani pred sudom.
Zodpovednost za dokazanie skutku, ktory sa obZalovanému kladie za vinu, nesie prokurator ako Zalujuca
strana. Ak ma prokurator niest zodpovednost za dokazanie viny obzalovaného v konani pred sidom a
ak ma sud v tomto konani vystupovat ako nestranny organ, nemozno pozadovat, aby sud vo vztahu
k pripravnému konaniu pinil dlohu prieskumného vySetrovatela, ktora v zasade patri prokuratorovi, aby
svojim rozhodnutim po predbeZznom prejednani, resp. preskimani obzaloby uréoval, &i prokurator méze
a akym spésobom ma uniest dékazné bremeno v sudnom konani a ako ma byt odévodnena obzaloba,
aby obstala pri uznani viny. PoruSenie povinnosti zistit’ skutkovy stav bez dévodnych pochybnosti a na to
nadvézujucich povinnosti organov ¢innych v trestnom konani ustanovenych v § 2 ods. 10 Tr. por. mézZe
byt sankcionované neunesenim dokazného bremena prokuratorom v sidnom konani, a to vo vztahu ku
vSetkym skutkovym zisteniam a nasledné oslobodenie obZalovaného spod obZaloby podla § 285 pism.
a/ alebo pism. c/ Tr. por.

Pokial prvostupriovy sud v napadnutom uzneseni zastavil trestné stihanie z dévodu, Ze tento skutok nie
je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci, odhliadnuc od chybnej citacie ust. § 251 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por., v désledku zrejme pisarskej chyby, v tejto suvislosti krajsky sud konstatuje, Zze takéto
rozhodnutie v zdsade mdze sud prvého stupria vydat, av8ak v situdcii, ak je skutkovy stav spofahlivo
zisteny a skutok nemozno priradit’ pod Ziadnu skutkovu podstatu trestného €inu, avSak nie za situacie,
ako je v tomto pripade, kedy neboli, podla nazoru staznostného sudu, objasnené zakladné skutkové
okolnosti odévodiujuce podanie obZaloby. Ak v3ak je vo veci eSte mozné vykonat dalSie dokazy k
objasneniu skutku a jeho pravnemu posudeniu, trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. nie
je mozné zastavit.

Je pravdou, Ze uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. XTos XX/XXXX zo dfia XX.X.XXXX, bolo
zruSené uznesenie prvostupriového sudu a v tejto trestnej veci bol obvineny I. W. podfa § 79 ods. 3
Tr. por. prepusteny z vazby na slobodu, a to z dévodu, Ze krajsky sud zistil nespinenie materialnej
podmienky rozhodovania o vazbe, teda nebola zistend dévodnost trestného stihania. Kazdopadne
toto uznesenie v konani o vazbe obvineného nie je rozhodnutim o vine, €i nevine obvineného. Ako
opakovane prvostupriovy sud v napadnutom uzneseni, ako aj prokurator v dévodoch staznosti uviedol,
precinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1,2 pism. ¢/ Tr. zak.
sa dopusti ten, kto neopravnene pouziva cudzie motorové vozidlo, ktoré mu bolo zverené a taky &in
spacha vo vztahu k cudziemu motorovému vozidlu vacsej hodnoty, alebo takym €inom spésobi vacsiu
Skodu. Nepochybne, ako uz aj krajsky sud v predchadzajucom uzneseni konstatoval, v skutku obZaloby
nie je uvedené kedy ku spachaniu skutku malo déjst. Momentom prevzatia motorového vozidla, resp.
uzavretia zmluvy o ndjme dopravného prostriedku nedo$lo k neopravnenému pouzivaniu motorového
vozidla. O ustalenie €asu ukon€enia najomnej zmluvy, ktoré by mohlo byt za istych okolnosti momentom
neopravneného pouzivania motorového vozidla sa organy ¢&inné v trestnom konani v tejto veci ani
nepokausili.



Dalej z vykonaného dokazovania plynie, Ze na motorovom vozidle mali byt odstrafiované viaceré
poruchy, pri€om bolo nesporné, Ze v dbsledku nepojazdnosti motorového vozidla v lete 2013 bolo
vozidlo odtiahnuté do servisu, ktorého majitel o tom nasledne mal telefonicky informovat’ poSkodeného.
Z najomnej zmluvy plynie, Ze v pripade, ak si najomca opravi poruchu na motorovom vozidle, ktoru
opravu aj uhradi, tito sumu si mbéze zapoditat na ngjomnom. V tomto pripade nebolo absolutne
Ziadnym spO6sobom overované, aké poruchy na motorovom vozidle boli, akéa bola cena za ich opravu a
vbbec sa organy &inné v trestnom konani nezaoberali tou skuto¢nostou, Ze z citovaného ustanovenia
najomnej zmluvy vyplyva, Ze pokial sa vozidlo stane nepojazdnym, za dobu nepojazdnosti vozidla nie
je mozné platit najomné. TaktieZz neboli odstrafiované ani rozpory vo vypovediach medzi obvinenym
a poSkodenymi, ked poskodeni pripustili, Ze im obvineny o niektorych poruchach hovoril. Taktiez je
logické, Zze v pripade, ak by bolo preukazané, Ze vozidlo bolo odtiahnuté z dévodu nepojazdnosti
do autoservisu, nie je mozné toto kvalifikovat ako neopravnené pouzivanie motorového vozidla. V
pripravnom konani nebola vyvratena obrana obvineného, ktory uviedol, Ze vozidlo sa stalo nepojazdnym
5 alebo 6 tyzdriov po tom, €o si ho prenajal, Comu by zodpovedala doba okolo polovice juna 2013. V
pripravnom konani vébec nebolo preverovanég, kedy bolo vozidlo do spominaného servisu odtiahnuté,
kedy sa stalo nepojazdnym, ako dlho sa nezndmy pan zo servisu alebo odtahovej sluzby snazil s
obvinenym skontaktovat, ako dlho u neho motorové vozidlo, kym sa nakontaktoval na poskodeného,
bolo, ako kontakt na poskodeného ziskal, teda je treba uviest, Ze identita volajuceho z CR nebola vobec
zistovana. TaktieZ neboli zistované ani poruchy, na zaklade ktorych bolo vozidlo nepojazdné, a teda v
ddsledku Eoho nemohol obvineny pouzivat motoroveé vozidlo. Pokial v def skon€enia ngjomnej zmluvy
uz bolo vozidlo nepojazdné z dévodu poruchy, za ktoru zodpoveda prenajimatel, teda poSkodeny a
navySe bolo auto v opravovni, alebo v odtahovej sluzbe, obvineny toto nemohol pouzivat a tym ho ani
nemohol pouZivat neopravnene.

Samotny poskodeny uz v oktobri 2013, ako aj organy &inné v trestnom konani vedeli, Ze sporné
motorové vozidlo sa nachadza na adrese v Cechéach, v désledku toho, Ze toto malo nainstalované
monitorovaci systém. Toto vozidlo vSak nezaistili ani organy ¢inné v trestnom konani a nevyzdvihol si ho
ani poskodeny, vozidlo si dal poskodeny priviest z Ciech aZ v auguste alebo v jeseni 2014, nasledne toto
opravil a predal. Teda ani poskodeny nebol vypo&uty na to, aké opravy na spornom motorovom vozidle
vykonal, z akého dévodu vozidlo od oktdbra 2013, kedy zistil, kde sa toto ma nachadzat, nedoviezol,
aky bol dévod vzniku oprav.

Krajsky sud uz len zopakuje, Ze podla ustélenej sudnej praxe v kontradiktérnom trestnom sudnom
konani sud nemézZe vykonat tak rozsiahle dokazovanie, ktoré smeruje k objasneniu najzakladnejSich
skutkovych okolnosti, ktoré by odévodfiovali postavenie obvineného pred sud namiesto prokuratora,
teda strany v konani, bez toho, aby narusSil zasadu rovnosti strén, vyplyvajucu z ust. § 2 ods. 14 Tr.
por. Ako uz krajsky sud v predchadzajucom uzneseni konstatoval, v pripade neunesenia dékazného
bremena prokuratorom, ktory nevykonava dozor nad siudnym konanim, ale nad pripravnym konanim, v
ddsledku €oho mu neprinalezi hodnotit nevykonanie dékazov, ktoré ani sam nevykonal ani nenavrhol
vykonat, a ktoré nevykonanie dékazov z pohladu sudu bolo kfi€ovym a nutnym pre odévodnenie
podania obZaloby, by mohlo mat za nasledok oslobodenie obvineného spod obZaloby prokuratora.
Pokial teda krajsky sud v predchadzajucom uzneseni konstatoval nenaplnenie primarnej materialnej
podmienky rozhodovania o vazbe a hodnotil dbkazy predloZené prokuratorom su€asne s podanim
obZaloby, zaoberal sa hodnotenim dékazov z pohfadu existencie materiadlnych dévodov vazby, tento
argument neddvodnosti trestného stihania, resp. znaéného oslabenia dévodnosti trestného stihania,
nemdze byt samo o sebe po podani obZaloby dovodom na zastavenie trestného stihania, ako uz krajsky
sud vys&Sie v tomto uzneseni uviedol.

Pokial prvostupriovy sud v napadnutom uzneseni citoval ust. § 10 ods. 2 Tr. por., teda Ze nejde o
precin, ak vzhladom na spdsob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany,
mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna, je potrebné uviest, Ze aplikacia
tohto ustanovenia prichadza do Uvahy, ked su zakladné okolnosti precinu, a to spdsob vykonania
¢inu, jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, miera zavinenia a pohnutka pachatela,
dostatoCne objasnené. V tomto pripade neboli objasnené zakladné okolnosti pripadu, preto ani nemohol
prvostupriovy sud konStatovat, Ze nejde o trestny €in a z tohto dévodu zastavit trestné stihanie.



Krajsky sud uz v spominanom predchadzajucom uzneseni konstatoval mozné aspekty posudenia tohto
pripadu, a to z hlfadiska, Ze by mohlo ist 0 obchodnopravny, resp. ob&ianskopravny vztah, poukazoval
aj na to, Ze postup poskodeného sa vymykal z obvyklej miery opatrnosti a miery pripustného rizika,
pricom krajsky sud konstatoval, Ze zavaznost' precinu, ktory mal byt spachany za takychto okolnosti
pripadu, sa v tomto Stadiu konania javi byt nepatrna, €im vyraznym sp6sobom zniZuje dévodnost
trestného stihania. Nie je mozné vysvetlovat toto konstatovanie krajského sudu ako kone&né. Krajsky
sud rozhodujuci o podanej staznosti konstatuje, Ze rozhodovanie o vazbe nie je rozhodnutim koneénym
0 vine, resp. nevine obvineného z dévodu, Ze neboli objasnené zakladné okolnosti tohto pripadu. Vo
vieobecnej rovine mozno povedat, Ze u pre€inu podla § 217 Tr. zak. musi byt preukazané, ze pachatel
pouzival motorové vozidlo neopravnene, v tomto konkrétnom pripade by muselo byt preukazané,
Z2e doS8lo ku skonéeniu najmu k uréittmu datumu, po ktorom nadalej obvineny pouzival motorové
vozidlo, dalej by muselo byt preukazané, Ze obvineny nemal narok na odpocitanie si Uhrad za opravu
motorového vozidla, ktoré mu bolo zverené poSkodenym, z najomného. Namietky prokuratora, Ze
obvineny neuhradzal ngjomné bez preverenia obrany obvineného, ktory tvrdil, Ze platil za opravy vozidla,
preto neobstoja.

UZ len zaverom je potrebné konStatovat, Zze aj ked sice z ust. § 2 ods. 11 Tr. por. plynie, Ze sud mbze
vykonat’ aj dékazy, ktoré strany nenavrhli, v Ziadnom pripade toto ustanovenie nie je mozné zo strany
prokuratora vysvetlovat tak, ze by snad prvostupriovy sud mal vykonat’ a objasnit celé dokazovanie s
objasnenim najzakladnejSich otazok tohto pripadu a prokurator by bol v konani absolutne pasivhym. V
tejto suvislosti poukazuje krajsky sud aj na znenie ust. § 234 ods. 4 Tr. por., podla ktorého po podani
obzaloby méze prokurator ulozit' policajtovi zabezpe it dékaz, ktory potrebuje vykonat v konani pred
sudom, ako aj na ust. § 239 ods. 1 Tr. por., podla ktorého méze vziat prokurator obzalobu spat az do
zacatia hlavného pojednavania, ¢im sa vec vracia do stavu pripravného konania. Z tohto dévodu krajsky
sud napadnuté uznesenie zrusil a vratil prvostupfiovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie. Bude
ulohou sudu prvého stupiia, aby po vrateni veci nariadil termin hlavného pojednavania, nasledne vykonal
dbkazy, ktoré strany navrhli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



