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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkynou JUDr. Zdenkou TomasSkovou, v trestnej veci vedenej proti
obzalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX pre precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dria 21.06.2024 takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. f/ Trestného poriadku sa obzalovany:

A. B.C.D.E.C., nar. XX.XX.XXXX v Stropkove, trvale bytom B.

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora pre skutok kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
ods. 1Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ze

v Stropkove a inde z nedbanlivosti riadne neplnil za obdobie mesiacov maj 2022 (vratane) az oktéber
2022 v¢as vyzivovaciu povinnost k svojej dcére D. B., nar. XX. XX.XXXX, trvalé bytom A. F. XXX/XX, B.,
hoci tato mu vyplyvala priamo z ustanoveni zakona NR SR €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich
pravnych predpisov a vy§ka mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu Svidnik ¢.k. 5C/178/2006-22,
zo dna 29.06.2007, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 10.07.2007, ktorym bol zaviazany ako rodi¢
prispievat’ na vyzivu D. B. v sume 66,39 € mesacne, vzdy do 15. dfha v mesiaci vopred k jej rukam, ¢im
mu tak vznikol na tomto vyzivnom dlh vo vyske 338,34 €,

pretoze trestnost €inu zanikla.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury vo Svidniku podal na obvineného A. B. obZalobu pre pre€in zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207 ods.1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v Stropkove a inde z
nedbanlivosti riadne neplnil za obdobie mesiacov maj 2022 (vratane) az oktdber 2022 v&as vyzivovaciu
povinnost k svojej dcére D. B., nar. XX. XX.XXXX, trvalé bytom A. F. XXX/XX, B., hoci tato mu vyplyvala
priamo z ustanoveni zdkona NR SR €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich pravnych predpisov
a vyska mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu Svidnik &.k. 5C/178/2006-22, zo dha 29.06.2007,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 10.07.2007, ktorym bol zaviazany ako rodi¢ prispievat na vyZivu D.
B. v sume 66,39 € mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k jej rukam, ¢im mu tak vznikol na tomto
vyzivnom dlh vo vyske 338,34 €.

Sud dia 16.04.2024 vo veci rozhodol trestnym rozkazom, ktorym uznal obZalovaného vinnym zo skutku
tak, ako je uvedeny v obZalobe prokuratora a zato mu ulozil trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiacov,



ktorého vykon mu podmienecne odlozil a urcil skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov. ObZalovaného
sucCasne zaviazal pocas skuSobnej doby zaplatit’ dih na vyZivnom vo vySke 338,34 €.

Proti vy$Sie uvedenému rozhodnutiu podal obZalovany A. B. odpor, ktory oddvodnil tym, Ze ku diu
podania odporu zaplatil na vyZzivnom sumu 120,- €, o €om sudu predloZzil dokaz.

Po podani odporu proti trestnému rozkazu sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie, na ktoré riadne
predvolal obzalovaného A. B., ako aj, svedkyfu D. B. a upovedomil prokuratora.

Obzalovany A. B. a ani svedkyna D. B. sa napriek riadne doruCenému predvolaniu na hlavné
pojednavanie nedostavili, svoju neu&ast neospravedlnili a ani nepoziadali o odro€enie hlavného
pojednavania .

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného A. B. a svedkyne D. B. precitanim
ich vypovedi z pripravného konania, pre€itanim listinnych dékazov spisu, ako aj listinnych dékazov
predloZzenych zo strany obZalovaného a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany A. B. vo svojej vypovedi z pripravného konania priznal spachanie skutku kladeného mu
za vinu a uviedol, Ze vyzivné za obdobie ako sa uvadza v uzneseni jeho stihania nezaplatil z dévodu,
Ze jeho pravnik mu povedal, Ze akonahle jeho dcéra ukonéi studium, vyZivné platit uz nemusi. Aj ked
chcel zaplatit eSte vyZivné za mesiac maj, napokon to z finanénych dévodov neurobil. Uviedol, Ze v dobe
neplnenia si vyzivovacej povinnosti bol zamestnany, jeho mesacény prijem bol 18.000,- K&, z ktorej sumy
platil najom vo vySke 7.500,- K&, zvy$né peniaze boli na stravu a pod., celkovo vydaje predstavovali asi
12.000,- K& mesacne. Tiez uviedol, Ze pocas celej doby neplatenia vyzivného bol riadne zamestnany,
Zije sam, dal8iu vyZivovaciu povinnost nema, vyzivné si neplnil ani naturalnym spésobom.

Svedkyria D. B., ktorej vypoved bola na hlavhom pojednavani tiez pre€itana uviedla, Ze obZalovany je jej
otec a ten bol rozsudkom sudu zaviazany platit vyzivné vo vyske 66,39 € mesacne, ale za mesiace maj-
oktober 2022 vyZivné nezaplatil a tak na vyZivnhom dlhuje sumu 338,34 €. Uviedla, Ze obZalovany odiSiel
pracovat do zahrani€ia, domov nechodi, ni¢ jej nekupuje, nestaral sa o jej vychovu a ani o vzdelanie.
V3etky naklady spojené s jej vychovou, vzdelanim, oSatenim, stravovanim, lekdrskou starostlivostou,
hradila jej mama, ona nikdy nidzou netrpela. K majetkovym pomerom obZalovaného sa svedkyha
vyjadrit nevedela, nie je s nim v Ziadnom kontakte.

Rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 5C/178/2006 zo dia 29.06.2007 bola schvalena rodi¢ovska
dohoda, obsahom ktorej je okrem iného aj povinnost obZalovaného A. B. prispievat na vyzivu mal. D.
B., nar. XX.XX.XXXX sumou 2.000,- Sk mesacne, vzdy do 15.dfa prislusného mesiaca k rukam matky
dietata poc¢nuc pravoplatnostou rozhodnutia.

Rodnym listom dietata — D. B., nar. XX. XX.XXXX mal sud za preukazané, Ze otcom dietata je A. B.,
nar, 02.04.1980 a matkou dietata je G. B. (teraz Zvolenska), nar, 16.03.1979.

Podla potvrdenia ZU Zvolen , D. B., nar. XX.XX.XXXX ukongila studium na univerzite, ktoré trvalo od
01.09.2022 — 30.09.2022.

Podla oznamenia Uradu prace Stropkov, D. B., nar,.0 3.11.2002 bola diiom 01.09.2022 zaradena do
evidencie uchadzacov o zamestnanie.

Podla oznamenia Uradu prace Stropkov, D. B., nar. XX.XX.XXXX poziadala o nahradné vyzivné, ktoré
jej vo vyske 66,39 € bolo priznané a vyplatené za mesiace 7-8/2022, &oho dékazom je aj potvrdenie
o poberani ndhradného vyZivného.

Podla oznamenia Uradu prace Stropkov, Valéria Zvolenska (Sopkova) je poberatelkou davky v hmotne;
nudzi, éoho dékazom je aj potvrdenie o poberani davky v hmotnej nidzi za rok 2022.

Podla oznamenia Uradu prace Stropkov, obZalovany nema povinnost Gradu prace hlasit’ vyZivovaciu
povinnost, v obdobi od 01.01.2022 do dfia podania spravy (12.03.2024), nebol poberatefom davky



v hmotnej nudzi a ani poberatefom inych Statnych davok, v evidencii uchadzaov o zamestnanie bol
v obdobi od 01.12.2009 do 10.01.20210.

Podl'a oznamenie Socialnej poistovne Svidnik, obZalovany A. B. v obdobi od 01.01.2022 nie je evidovany
v registri poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia vedeného Socialnou poistoviiou
ako zamestnanec, ani ako samostatne zarobkovo €inna osoba.

Rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2Pc/12/2020 zo diia 18.01.2023 bola zruSena vyZivovacia
povinnost’ obzalovaného A. B. vo vztahu k D. B., nar. XX. XX XXXX.

Podla pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi spolodnostou ZORLAND, s,r.o. Zdiar a D. B., nar.
XX XX XXXX dia 19.11.2022 menovana diiom 20.12.2022 nastupila do zamestnania s tym, Ze pracovny
pomer bol uzatvoreny na dobu uréita do 31.01.2023.

Podla oznamenia spolo€nosti Amikov, Zlin obZalovany A. B. bol v spolo€nosti zamestnany v dobe od
30.03.2022-31.05.2022, kedy bol pracovny pomer ukonceny v skuSobnej dobe bez udania dévodu.
Dojednana vysSka mzdy predstavovala sumu 24.671,- K& mesacne.

Podla pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi spolo¢nostou PENAM, a.s. Brno a obzalovanym A. B. dha
03.06.2022, pracovny pomer vznikol dfia 005.6.2022 a dohodnuty bol na dobu uréitu do 30.11.2022
s trojmesacénou skusobnou dobou.

Podla oznamenia spolo¢nosti PENAM, a.s. Brno, vyska Cistej mzdy u obZalovaného A. B. v mesiaci
6/2022 predstavovala sumu 18.270,- K&, v mesiaci 7/2022 sumu 20.775,- K&, v mesiaci 8/2022 sumu
2.820,- K& v mesiaci 9/2022 sumu 0,- K& a v mesiaci 10/2022 sumu 2.813,- K&. Pracovny pomer bol
ukon&eny v skuSobnej dobe na ziadost zamestnanca, ktory bol po&as trvania pracovného pomeru
dihodobo praceneschopny.

Podla pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi spolo¢nostou Zlin Otrokovice, s.r.o. a obZalovanym, A.
B. dia 05.09.2023, pracovny pomer bol dojednany na dobu ur€iti do 29.02.2024 s nastupom do
zamestnania dfa 05.09.2023.

Podla Dopravnej spolo¢nosti Zlin- Otrokovice, s.r.o,, obZalovany A. B. vykonava svoju pracu ochotne,
kladne reaguje na poZiadavky spojené s jeho pracovnym zaradenim, dochadzka do prace je riadna,
pozitivne je hodnotend aj jeho samostatnost a aktivny pristup k vykonavanej praci. Za kratku dobu
trvania pracovného pomeru ho zamestnavatel hodnoti ako Cloveka s vyrovnanou povahou, ktory
nevyvolava konflikty, je asertivny vo vztahu k nadriadenym aj ostatnym zamestnancom.

Podra listinnych ddkazov spisu predloZenych obZalovanym, obZalovany A. B. uhradil dlZné vyzivné
v splatkach nasledovne: diha 26.01.2024, dfia 19.02.2024, dia 14.03.2024 a diia 15.04.2024 splatkami
vo vySke po 30,- €; diia 29.04.2024 vo vyske 38,34 €, dnha 06.05.2024 vo vySke 35,- €, diha 14.05.2024
vo vyske 40,- €, 23.05.2024 vo vyske 35,- €, dha 27.05.2024 vo vyske 30,- €, diia 30.05.2024 vo vyske
20,- € a 11.06.2024 vo vyske 20,- €, teda celkovo vo vySke 338,34 €.

Vykonanym dokazovanim, a to aj vypovedou samotného obZalovaného A. B., ktory priznal spachanie
skutku kladeného mu za vinu, dalej vypovedou svedkyne D. B., ktora potvrdila, Ze obzalovany si
v mesiacoch maj az oktdber 2022 vo vztahu k nej vyZivovaciu povinnost’ neplnil, neplnil siju i naturalnym
spOsobom, pretoze nie su v Ziadnom kontakte a tak poZiadala o nahradné vyzivné, ktoré jej bolo priznané

Listinnymi dékazmi spisu, a to — rozsudkom, rodnym listom dietata, potvrdenim o ukonceni Studia
mal sud za preukazané, Ze obzalovany je otcom D. B. a suidom bol zaviazany k plneniu vyZivovace;j
povinnosti vo vztahu k, v ¢ase rozhodovania sudu, mal. D. B.

Podla § 86 ods.1 pism. a/ Trestného zakona, trestnost trestného €inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny &in
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny ¢&in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhladom na uvedené, kedZe vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze obzZalovany A. B.
vyZzivovaciu povinnost vo vztahu k svojej dcére D. spinil dodato¢ne, skor , nez sa sud odobral na



zavere€nu poradu a neplnenie vyZivovacej povinnosti nemalo pre jeho dcéru nepriaznivé nasledky, ¢o
menovana potvrdila vo svojej vypovedi, sud obZalovaného v zmysle ustanovenia § 286 ods.1 pism. f/
Trestného poriadku spod obZaloby prokuratora oslobodil, pretoZe trestnost' €inu dodatoénym splnenim
vyZivovacej povinnosti zanikla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfia jeho ozndmenia
na tunajSom sude. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.

Odvolanie mbze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech i v neprospech
obZalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzZalovaného a prokuratora i pribuzni v
priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manZel a druh. Prokurator tak mdZe urobit’ aj proti
vébli obZalovaného.

Odvolanie mdzu v prospech obzalovaného aj proti jeho véli podat zakonny zastupca obzalovaného a
jeho obhaijca, ak je obZalovany pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spésobilost
na pravne ukony obmedzena.

Odvolanie méze podat aj Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho véli.

Odvolanie méze podat’ aj poskodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade 8kody, a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze
podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie méze podat’ aj za€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



