Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9C/417/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7614217655

Déatum vydania rozhodnutia: 23.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7614217655.4
Rozhodnutie

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci zalobcu:
Vychodoslovenska distribuéna, a.s., Mlynska 31, Kosice, ICO: 36599361 proti zalovanému: W. T.I., C..
XXX XXXX, D. S. 0. 8., W. XXX/X, D..C.. C. neznd&mom mieste, zastlpeny opatrovni¢kou pre toto
konanie I. T., C.. X XX.XXXX, S. O. 8., W. XXX/X, o zaplatenie 557,67 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 388,26 Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Konanie Ciasto¢ne ¢o do zaplatenia sumy 169,61 Eur zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit na Gget tunajSieho sidu sidny poplatok z navrhu vo vyske 23,- Eur v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruéenym tunaj$iemu stdu diia 16.10.2014 domahal, aby Zalovanému bola
uloZena povinnost zaplatit sumu 557,67 Eur. Navrh odévodnil tym, Ze dfia 8.11.2012 bola u Zalovaného
vykonana kontrola odberného miesta (odberného zariadenia) M. XX ( W. XXX/X), O. S.. Vykonanou
kontrolou bol na odbernom mieste (odbernom zariadeni) zisteny neopravneny odber elektriny v zmysle §
46 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike. Doba trvania neopravneného odberu 0d 9.5.2012 do 8.11.2012
bola uréena podla vyhlasky Ministerstva hospodarstva &. 292/2012 Z.z. Zalobca si vodi zalovanému v
ramci zodpovednosti za Skodu spdsobenu neopravnenym odberom uplatnil sumu 788,06 Eur, ktora mu
bola vyuc&tovana fakturou €. 8200058266 zo diia 14.11.2012 s lehotou splatnosti 28.11.2012. Trestnym
rozkazom sp. zn. 3T/78/2013 zo diia 30.4.2013 pravoplatnym drfia 13.7.2013 bol Zalovany uznany
vinnym z trestného &inu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. e/ Trestného zakona. Uvedenym rozhodnutim
bola Zalobcovi priznana nahrada Skody vo vyske 230,39 Eur, so zvyS8kom naroku na nahradu $kodu bol
odkazany na ob¢ianske sudne konanie.

Na zaklade navrhu a listinnych dékazov s nim predloZzenych tunajsi sud vydal diia 13.11.2014 platobny
rozkaz sp. zn.: 9Ro0/382/2014-17, ktory sa Zalovanému nepodarilo dorudit do vlastnych ruk, a preto ho
uznesenim sp. zn. 9C/417/2015-42 zo dia 15.1.2016 v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost pisomne ospravedinil, stihlasil s konanim v
jeho nepritomnosti. Sud preto podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti Zalobcu.

Pisomnym podanim doru€enym sudu dria 22.2.2016 Zalobca vzal svoj navrh &iastone spat’ a to v Casti
zaplatenia sumy 169,61 Eur. K Ciastoénému spatvzatiu navrhu doslo z dévodu, Ze dia 5.2.2016 bola
vykonana ¢&iasto¢na uhrada dlhu vo vyske 400,- Eur. Z tejto sumy bola splnena &ast' dlhu priznana v
adhéznom konani vo vyske 230,39 Eur a €ast’ uplatneného naroku v tomto konani vo vySke 169,61 Eur.
Dalej uviedol, Ze pri kontrole vykonanej v danom odbernom mieste bolo zistené, Ze v elektromerovom



rozvadzadi umiestnenom na fasade rodinného domu bola na kryte svorkovnica elektromera poSkodena
zabezpec€ovacia znatka montaznika, pod krytom boli na fazach spustené napatové preponky cievok
elektromera, elektromer nezaznamenaval cell odoberanu elektrinu. V désledku tohto neopravneného
zasahu neexistuju objektivne a spolahlivé podklady pre uréenie skutoénej vySky Skody. Z toho dévodu
vySka Skody bola uréena podfa vyhlasky €. 292/2012 Z.z.. Narok na nahradu Skody spdsobenej
Zalobcovi tymto prepo¢tom predstavuje sumu 12 328,67 Eur bez DPH. KedZe takto uréena Skoda méze
predstavovat pre zalovaného neprimeranu tvrdost zakona, zalobca si uplatnil vo&i zalovanému len sumu
788,06 Eur, z ktorej suma &ast’ mu bola priznana v trestnom konani.

Zalovany sa na adrese trvalého bydliska uvedenej aj Zalobcom v navrhu nezdrziava. Jeho teraj$i pobyt
nebol zisteny ani prostrednictvom jeho pribuznej. Preto sud v zmysle § 29 O.s.p. ustanovil zalovanému
opatrovni¢ku pre toto konanie a to |. T.. Opatrovni¢ka Zalovaného sa na pojednavanie nedostavila.
Doru&enie predvolania mal sud u nej riadne preukazané, lehota na pripravu na pojednavanie bola
zachovana. Preto sud podfa § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval aj v jej nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listinnych dbkazov a to trestnym rozkazom,
predzalobnou upomienkou s doruenkou, faktlirou, zapisom o zistenom neopravnenom odbere
elektrickej energie, vypoctom Skody spésobenej neopravnenym odberom elektriny a zistil tento skutkovy
stav :

Trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T 78/2013-56 zo dna 30.4.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 13.7.2013 bol Zalovany uznany vinnym z prec€inu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. e/ Trestného zakona preto, Ze v obdobi od 9.5.2012 do 8.11.2012 v obci Spigsky Stvrtok na
odbernom mieste na ulici Javorovej €. 417/4 v rodinnom dome, bez uzatvorenej zmluvy s dodavatefom,
neopravnene odoberal elektricku energiu, odber ktorej je spoplatfiovany v zmysle ustanovenia § 36 ods.
2 pism. ¢/ zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike tak, Ze porusil zabezpecfovaciu znacku v elektromery na
fasade rodinného domu a na fazach L2 a L3 spustil napatové prepony cievok elektromera, ¢im zacal do
domu prudit’ elektricky prud, ktorého odber nebol zaznamenavany. Trestnym rozkazom bola Zalobcovi
priznana nahrada Skody vo vyske 230,39 Eur a so zvyS8kom naroku na nahradu Skody bol Zalobca ako
poskodeny odkazany na obgianske sudne konanie.

Skodu si Zalobca vyuétoval fakturou &. 8200058266 zo dha 14.11.2012 splatnou dfia 28.11.2012 v
celkovej sume 788,06 eur.

Z vypoctu Skody spOsobenej neopravnenym odberom elektriny zo strany Zalovaného sud zistil, Ze
hodnota neopravnene odobratej elektriny bola vypoc€itana pri dobe trvania odberu 183 dni, s po¢tom
hodin denného vyuzitia 12 a pocte faz 3 pri napati 230V vo vyske 64 398 kWh Skody v technickych
jednotkach.

PredZalobnou upomienkou zo dfia 7.1.2013 bol Zalovany vyzvany Zalobcom na uhradu sumy 788,06 Eur
titulom 8kody spO6sobenej neopravnenym odberom elektriny v lehote najneskdr do 25.1.2013. Zasielka
bola vratena Zalobcovi neprevzata Zalovanym v odbernej lehote.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania svoj navrh spat, a to s€asti, alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Zo strany zalobcu doslo k &iastoénému spatvzatiu navrhu ¢o do zaplatenia sumy 169,61 Eur. K
Ciastoénému spatvzatiu navrhu doslo pred zadatim pojednavania vo veci a preto suhlas Zalovaného s
tymto Ciastonym spatvzatim nebol potrebny. Z toho dévodu sud konanie iastocne ¢o do sumy 169,61
Eur zastavil.



Podla § 46 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike, neopravnenym odberom elektriny je odber
elektriny

a) bez uzavretej zmluvy o

1. pripojeni do prenosovej sustavy alebo o pripojeni do distribu€nej sustavy alebo v rozpore s touto
zmluvou,

2. dodavke alebo zdruZenej dodavke elektriny,

3. zuc&tovani odchylky alebo prevzati zodpovednosti za odchylku, alebo

4. pristupe do prenosovej sustavy a prenose elektriny alebo pristupe do distribu&nej sustavy a distribucii
elektriny,

b) bez ureného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu
odberatela elektriny nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny,

¢) merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpecenie proti neopravnenej manipulécii a
ktoré nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny, alebo uréenym meradlom, ktoré
nebolo namontované prevadzkovatefom sustavy,

d) ak odberatel elektriny zabranil prerudeniu distribucie elektriny alebo ak po predchadzajlucej vyzve
prevadzkovatela distribu€nej sustavy neumoznil preruSenie distribucie elektriny vykonané na zaklade
Ziadosti dodavatela, s ktorym ma uzatvorenu zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny; takyto odber sa
povazuje za neopravneny odo diia, ked odberatefl elektriny zabranil preruSeniu distribucie elektriny alebo
neumoznil prerusenie distribucie elektriny.

Podla § 46 ods. 2 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike, pri neopravnenom odbere elektriny je
ten, kto elektrinu odoberal, povinny uhradit skuto€ne vzniknuti Skodu. Ak nemozno vycislit' skutoéne
vzniknutu 8kodu na z&klade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spdsob vypoctu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom elektriny ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom
vydanym podla § 95 ods. 1 pism. i).

Podla § 1 ods. vyhlasky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky &. 292/2012 Z.z., ktorou sa
ustanovuje spbsob vypocltu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny, Skoda spésobena
neopravnenym odberom elektriny sa vypocita vynasobenim celkovej spotreby elektriny po€as trvania
neopravneného odberu elektriny uréenej podla odseku 4 cenou neopravnene odobratej elektriny podla
odseku 2.

Podla § 1 ods. 2 vyhlasky €. 292/2012 Z.z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spdsobene;j
neopravnenym odberom elektriny, cena neopravnene odobratej elektriny sa vypocita ako sucet tychto
hodnét:

a) jedenapolnasobku ceny elektriny na straty ur€enej ako aritmeticky priemer cien elektriny na ucely
pokrytia strat vSetkych prevadzkovatelov regiondlnych distribuénych sustav bez nakladov na odchylku,
platnej po€as trvania neopravneného odberu elektriny; jedenapolnasobkom ceny elektriny na straty sa
rozumeju tie ceny, ktoré su platné pre obdobie neopravneného odberu elektriny,

b) najvy$sej hodnoty variabilnej zlozky tarify za distriblciu elektriny schvalenej Uradom pre reguléciu
sietovych odvetvi (dalej len "urad") pre prislusného prevadzkovatela sustavy cenovym rozhodnutim
platnej po€as trvania neopravneného odberu elektriny pre napatovu uroven, z ktorej doSlo k
neopravnenému odberu elektriny; v pripade neopravneného odberu elektriny odberatefom elektriny v
domacnosti sa pouZije hodnota variabilnej zloZky tarify za distribuciu elektriny pre odberatelov elektriny
v domacnosti; najvysSou hodnotou variabilnej zloZky tarify za distribuciu elektriny sa rozumie hodnota
tarify za odobratu elektrinu platna pre obdobie neopravneného odberu elektriny,

c) ostatnych tarif, poplatkov a odvodov uréenych dradom prisluSnému prevadzkovatefovi sustavy
cenovym rozhodnutim platnych podas trvania neopravneného odberu elektriny vratane odvodu do
jadrového fondu podla osobitného predpisu.

Podla § 1 ods. 4 vyhlasky €. 292/2012 Z.z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spOsobene;j
neopravnenym odberom elektriny, celkova spotreba elektriny po€as trvania neopravneného odberu
elektriny sa vypocita vynasobenim dennej spotreby neopravnene odobratej elektriny (dalej len "denna
spotreba") zistenej podla odsekov 5 a 6 po¢tom dni, po&as ktorych neopravneny odber elektriny trval.
Ak nemozno zistit' €as trvania neopravneného odberu elektriny, predpoklada sa, Ze neopravneny odber
elektriny trval odo dfia nasledujuceho po vykonani kontroly odberného elektrického zariadenia alebo od
vymeny, alebo odobratia uréeného meradla prevadzkovatelom sustavy, najdihSie za obdobie poslednych
183 dni.



Podla § 420 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil
porusenim pravnej povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 135 ods. 1 O.s.p., sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, ¢i ur€ity pravny predpis je v
rozpore s ustavou, so zdkonom alebo s medzinadrodnou zmluvou, ktorou je Slovenské republika viazang
[ § 109 ods. 1 pism. b)]. Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre
ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolocnosti a o zapise zdkladného imania; sud vSak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Na zaklade zisteného skutkového stavu a citovanej pravnej Upravy sud dospel k zaveru, Ze je dana
zodpovednost Zalovaného na nahradu Skody v Zalovanej vySke, ktora si vo¢i nemu vydislil Zalobca
za neopravneny odber elektrickej energie na odbernom mieste Spissky Stvrtok, Javorova 417/4 v
obdobi 0d 9.5.2012 do 8.11.2012. Neopravneny odber elektrickej energie zo strany zalovaného mal sud
preukazany z trestného rozkazu tunajSieho sudu sp. zn. 3T 78/2013. Podla citovaného ustanovenia §
135 ods. 1 O.s.p. je sud v tomto konani viazany uvedenym trestnym rozkazom pokial sa tyka toho, Ze
bol spachany trestny €in a kto ho spachal.

Je nepochybné, Ze neopravnenym odberom elektrickej energie bola Zalobcovi spdsobena Skoda.
Zalobcovi tak vznikol vogi Zalovanému narok na nahradu $kody, ktorej vyska bola uréena podla § 46
ods. 2 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike, v zmysle ktorého mal Zalobca narok na nahradu skuto¢ne
vzniknutej Skody, ktora v8ak musela byt vy&islena na zaklade objektivnych a spofahlivych podkladov.
Vzhladom na uvedené k ureniu Skody doslo sp6sobom predvidanym v uvedenom ustanoveni a sice
tym, ktory je ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, ktory vyda ministerstvo. Tymto
predpisom bola v ase neopravneného odberu vyhlaSka Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky
€. 292/2012 Z.z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom
elektriny. Zalobca preto spravne na vyé&islenie $kody aplikoval citovant vyhlagku. Sud sa stotoznil s
vyCislenim Skody, ktoru predlozil Zalobca. Celkova Skoda vy€islena Zalobcom predstavuje sumu 788,06
Eur. Z tejto sumy suma 230,39 Eur bola priznana Zalobcovi v tresthom konani a preto v tomto konani
si uplatnil rozdiel t.j. sumu 557,67 Eur. Uhrada 400,- Eur zo dfia 5.2.2016 bola Zalobcom zapoéitana
na Uhradu sumy priznanej zalobcovi v trestnom konani t.j. sumy 230,39 Eur a o zvySnu &ast t.j. sumu
169,61 Eur vzal Zalobca Ciasto€ne svoj navrh spéat. Z uvedenych dévodov sud zaviazal Zalovaného na
Uhradu Skody vo vySke 388,26 Eur.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

V zmysle citovaného ustanovenia sid o nahrade trov konania rozhoduje len na navrh. Ugastnici konania
si narok na nahradu trov konania neuplatnili, preto sud o nahrade trov konania uc¢astnikov nerozhodol.

Podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a
sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ¢ast odporca, ak
nie je tieZ od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak odporca nema v konani o rozvode manzelstva,
o neplatnosti manZzelstva alebo o urenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo
ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi.

Zalobca podla § 4 ods. 2 pism. i/ zakona ¢&. 71/1992 Z.z. je pre toto konanie oslobodeny od stdnych

poplatkov. Zalovany nebol v konani Uspesny a preto ho sud zaviazal k zaplateniu sudneho poplatku z
navrhu vo vySke 23,- Eur podfa polozky 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne



v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych naleZitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ¢&. 233/1995 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Ak ide
o rozhodnutie

o vychove maloletych deti, méZe podat’ navrh aj na sudny vykon rozhodnutia.



