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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Andreou Vojtekovou Fejérovou vo veci
starostlivosti sudu o maloleté dieta: G. W., A.. XX XX XXXX, a Y. W.,, A.. XX XX.XXXX, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Novom Meste nad Vahom,
dieta rodiCov matky: G.. O. W.,, A.. XX XX XXXX, W. A. P. A. Q., U.. K. XXX/XX, zast. advokatska
kancelaria LAW FIRM s.r.o., Bratislava, Spitalska 10, a otca: Y. W., A.. XX.XX.XXXX, W. A. P. A. Q., zast.
JUDr. Daniela MaSanova, advokatka v PieStanoch, Namestie Slobody €. 18, o Upravu prav a povinnosti
k mal. G. a V. takto

rozhodol:

I. Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. G. sumou 140,- Eur mesacne a na vyzivu mal. Y. sumou
120,- Eur mesacne s ucinnostou od 03.06.2014 do 31.10.2015.

II. Nedoplatok na splatnom vyzZivnom za obdobie od 03.06.2014 do 31.10.2015 u mal. G. a mal. Y. spolu
vo vySke 778,62 Eur je otec povinny zaplatit v 50,- Eur mesacnych splatkach, k rukam matky, splatnych
spolu s beznym vyzivnym, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

lll. Navrh matky na zverenie mal. G. a mal. Y. do jej osobnej starostlivosti a na Upravu styku sa zamieta.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa podanym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 03.06.2014 domahala ur€enia vyzivného
k mal. G. a mal. Y. a navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dha 24.06.2014 sa domahala upravy prav
a povinnosti k mal. G. a mal. Y..

Tunajsi sud uznesenim ¢.k. 9P/119/2014-32 zo diia 11.11.2015 konanie o navrhu matky o Upravu prav
a povinnosti k mal. G. a mal. Y. vedenom pod sp.zn. 9P/119/2014, spojil s konanim o navrhu matky o
ur€enie vyZivného k mal. G. a mal. Y.D. vedenym na tunajSom sude pod sp.zn. 8P/105/2014 s tym, Ze
vec sa bude dalej viest pod sp. zn. 8P/105/2014.

Matka sa domahala, aby sud zveril obe mal. deti do jej osobnej starostlivosti a zo strany otca urcil vyzivné
vo vySke 170 ,- Eur mesagne na mal. G. a vo vyske 130 ,- Eur mesaCne na mal. Y. a zaroven, aby
rozhodol o Uprave styku otca s mal. detmi.

Otec ziadal mal. deti zverit do striedavej osobnej starostlivosti. Uviedol, Ze za €as, ked neZiju deti s
matkou v spolo€nej doméacnosti, posiela detom pravidelne na ucet sumu 120,- az 150 ,- Eur mesacne
a taktiez im pravidelne plati vietky Skolské vydavky a vydavky materskej Skoly, ako strava, druzina, ¢o
spolu predstavuje 60 ,- az 70,- Eur mesacne.



Kolizny opatrovnik navrhol prevziat’ Upravu z rozvodového konania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, oboznamenim rodnych listov mal. deti, pripojeného
spisu tunajSieho sudu 9P/86/2014, vypisov z uc¢tu otca, pokladni€nymi dokladmi, potvrdenim o
zdanitelnych prijmoch fyzickej osoby, vyplatnymi listkami matky a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 9P/86/2014-116 zo dfia 23.09.2015 bolo rozvedené manzelstvo rodi¢ov
mal. G. amal. Y., sud zveril mal. G. a mal. Y. do osobnej starostlivosti navrhovatelky s tym, Ze zastupovat’
a spravovat' majetok oboch deti v beznych veciach budu obaja rodicia. Sud d'alej zaviazal otca prispievat
na vyzivu mal. G. sumou 140,- Eur mesaéne a mal. Y. sumou 120,- Eur mesacne. Dalej sud rozhodol
i o Uprave styku otca s oboma mal. detmi. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 17.10.2015. Pri
uréeni vysky vyzivného sud vychadzal z prijmu matky 269,02 Eur mesaéne a z prijmu otca vo vyske
400,- Eur mesacne (ako prijmu z pracovného pomeru), zohfadnil i prijem otca zo spolo¢nosti Ben-akia
s.r.o. vo vyske cca 7 000,- Eur za rok, t.j. 583,33 Eur za mesiac (otec je spolo€nikom, konatefom a
zamestnancom uvedenej spolonosti).

Matka maloletych deti je zamestnana s priemernym prijmom za mesiac september 2014 az december
2014 vo vyske 160,35 Eur mesacne, za mesiac januar az oktéber 2016 vo vyske 314,17 Eur mesacne,
nema dalSiu vyZivovaciu povinnost.

Otec je konatelom, spoloénikom a zamestnancom obchodnej spolo¢nosti Ben-akia s.r.o., podla
potvrdenia o zdanitefnych prijmoch fyzickej osoby zo zavislej €innosti za rok 2015 dosiahol Ciastkovy
z&klad dane vo vySke 3.234,60 Eur. Pri ur€eni vySky vyZivného sud vychédzal z prijmu zisteného v
konani o rozvod manzelstva, nema dalSiu vyZivovaciu povinnost.

Pokial ide o mal. G. a mal. Y., sud ma za to, Ze odévodnené potreby oboch mal. deti su v rozsahu,
tak ako boli zistené v konani o rozvod manzelstva teda, Zze deti maju naklady primerané svojmu veku,
naklady su vySsie v suvislosti s ich zaujmami.

Otec v konani Ziadal zapo¢itat' na dlh na vyZivnom za mesiac jun 2014 sumu 330,17 Eur, ktora pozostava
zo zaplateného vyzivného vo vySke 140,- Eur, poplatku za Skolsku jedalefi na mal. G. vo vySke 18,18
Eur, poplatku za matersku Skolu mal. Y. vo vySke 22,61 Eur, poplatku za Skolskd druzinu mal. G. vo
vySke 7,50 Eur, ceny za nakup detského su$ic¢u na vlasy vo vySke 10,90 Eur, tenisiek, potapacskych
okuliarov a krému vo vyske 23,- Eur a detskych topanok vo vySke 4,98 Eur.

Matka potvrdila prijatie vyzivného v sume 140,- Eur, ako aj zaplatenie poplatkov za Skolsku jedalen G. vo
vySke 18,18 Eur, poplatku za matersku Skolu mal. Y. vo vyske 22,61 Eur a Skolskej druziny mal. |zabely
vo vy8ke 7,50 Eur, namietala zapo¢itanie do dlhu na vyzivhom sumy 10,90 Eur (detsky suSi¢ vlasov),
sumy 23,- Eur (tenisky, potapacské okuliare, krém), sumy 103,- Eur ( za jazdecku vybavu) a sumy 4,98
Eur za zakupenie detskych topanok.

Otec Ziadal dalej na dlh na vyZivhom za mesiac jul 2014 zapocitat sumu 122,40 Eur, ktora pozostava
zo zaplateného vyZivného vo vySke 100,- Eur a z ceny liekov vo vyske 22,40 Eur.

Matka potvrdila prijatie vyZivného zo strany otca za mesiac jul 2014 vo vyske 100,- Eur. Namietala
zakupenie liekov v sume 22,40 Eur.

Otec v konani Ziadal zapo¢itat na dlh na vyzivhom za mesiac august 2014 sumu 196,59 Eur, ktora
pozostdva zo zaplateného vyzivného vo vySke 120,- Eur, dalej zo sumy 71,09 Eur ako vydavkov na
zakupenie detského oble€enia a sumy 5,50 Eur ako vydavkov na zakupenie detskych sukni.

Matka potvrdila prijatie vyzivného v sume 120,- Eur za mesiac august 2014. Namietla zapo itanie sumy
71,09 Eur a 5,50 Eur, ako vydavku na zakupenie obleCenia pre mal. deti do vyZivného. Namietla, Ze
zakupovanie tychto veci pre mal. deti bolo nehospodarne, priom ona vzdy veci mal. detom pokial i$li
k otcovi davala, resp. bola ochotna dat.



Otec v konani Ziadal zapocitat na dlh na vyZivhom za mesiac september 2014 sumu 296,03 Eur, ktora
pozostava zo zaplateného vyZivného vo vyske 200,- Eur a z nakladov na zakupenie korcul pre mal. G.
v sume 50,- Eur, Skolskej druziny pre obe mal. deti v sume 15,- Eur a detskych plachiet v sume 13,03
Eur a detskej obuvy v sume 18,- Eur.

Matka potvrdila prijatie vyZivného zo strany otca v sume 200,- Eur za mesiac september 2014, suhlasila
so zapocitanim sumy 50,- Eur ako platbu za koréufovanie. Nesuhlasila so zapoc€itanim nakladov do
vyzivného spojenych so zakupenim plachty v sume 13,03 Eur a detskej obuvy v sume 18,- Eur.

Otec v konani Ziadal zapoditat na dih na vyZzivnom za mesiac oktober 2014 sumu 155,- Eur, ktora
pozostdva zo zaplateného vyzivného vo vyske 140,- Eur, tieZ poplatku za Skolsku druZinu v sume 15,-
Eur.

Matka potvrdila prijatie vyZivného zo strany otca za mesiac oktober 2014 v sume 140,-Eur, ako aj
poplatku za Skolsku druzinu v sume 15,- Eur.

Otec v konani Ziadal zapocitat na dlh na vyZzivhom za mesiac november 2014 sumu 171,65 Eur, ktora
pozostava zo zaplateného vyzivného vo vyske 150,- Eur, druzinu v sume 15,- Eur a lieky na v§i 6,65 Eur.

Matka potvrdila prijatie vyZivného zo strany otca za mesiac november 2014 v sume 150,-Eur, ako aj
poplatku za Skolsku druzinu v sume 15,- Eur, ako aj naklady na zakupenie liekov na v&i v sume 6,65 Eur.

Otec v konani ziadal zapoéitat na dlh na vyZivhom za mesiac december 2014 sumu 355,30 Eur, ktora
pozostava zo zaplateného vyzivného vo vyske 150,- Eur, poplatku za druzinu v sume 15,- Eur, dalej
Ziadal zapo¢itat na vyzivné sumu 129,90 Eur za zakupenie detskej zimnej obuvy, sumy 50,40 Eur za
zakupenie mobilného telefénu a sumy 10,- Eur ako platenia pausalu na mobilny telefon.

Matka potvrdila prijatie vyZzivného zo strany otca za mesiac december 2014 v sume 150,-Eur, ako aj
poplatku za 3kolsku druzinu v sume 15,- Eur, dalej potvrdila zakupenie obuvy v hodnote 129,90 Eur,
namietala, aby bola zapo¢itana do vyzivného suma za zakupenie mobilného telefénu a platenie pausalu
vo vySke 60,40 Eur.

Otec v konani Ziadal zapocitat na dlh na vyZzivhom za mesiac januar 2015 sumu 200,- Eur, ktora
pozostava zo zaplateného vyzivného vo vyske 150,- Eur, zaplateného poplatku za druzZinu v sume 15,-
Eur, sumy 10,- Eur ako platenia pausalu na mobilny telefén, ako aj sumu 25,- Eur titulom zaplatenia
poplatku za krasokor€ulovanie mal. G..

Matka potvrdila prijatie vyZzivného zo strany otca za mesiac januar 2015 v sume 150,-Eur, ako aj poplatku
za Skolsku druzinu v sume 15,- Eur, dalej potvrdila zaplatenie poplatku za krasokor&ulovanie 25,- Eur,
namietala, aby to vysky splatného vyzivného bola zapoc€itana suma 10,- Eur ako platenie pausalu za
mobilny telefén.

Otec v konani Ziadal zapo¢itat na dlh na vyZivnom za mesiac februar 2015 sumu 205,- Eur, ktora
pozostava zo zaplateného vyZivného vo vySke 180,- Eur, druzina v sume 15,- Eur, platenia pausalu na
mobilny telefén vo vySke 10,- Eur.

Matka potvrdila prijatie vyzivného zo strany otca za mesiac februar 2015 v sume 150,- Eur, ako aj
poplatku za Skolsku druZinu v sume 15,- Eur, namietala, aby do vy3ky splatného vyzZivného bola
zapocitana suma 10,- Eur ako platenie pausalu za mobilny telefén.

Otec dalej v konani Ziadal zapogitat’ na dlh na vyZzivhom za mesiac marec 2015 sumu 186,93 Eur, ktora
pozostava zo zaplateného vyZivného vo vySke 140,- Eur, druzinu v sume 15,- Eur, platenia pausalu na
mobilny telefén vo vyske 10,- Eur, tiez Ziadal, aby bola zapoditana suma 18,09 Eur a 3,84 Eur titulom
zakupenych liekov pre deti.

Matka potvrdila prijatie vyZivného zo strany otca za mesiac marec 2015 v sume 140,-Eur, ako aj poplatku
za Skolsku druzinu v sume 15,- Eur, tieZ potvrdila zakupenie liekov vo vySke 18,09 Eur a suhlasila so
zapocitanim tychto vydavkov do dIZzného vyzivného, namietala, aby do vysky splatného vyzivného bola



zapocitana suma 10,- Eur ako platenie pausalu za mobilny telefén, tieZ namietala zakupenie liekov za
sumu 3,84 Eur, pretoze podla jej nazoru nevedela o aké lieky skuto¢ne ide.

Otec v konani Ziadal zapoc&itat na dlh na vyzivnhom za mesiac april 2015 sumu 181,93 Eur, ktora
pozostdva zo zaplateného vyZivného vo vy8ke 150,- Eur, druZinu v sume 15,- Eur, platenia pausalu na
mobilny telefén vo vy8ke 10,- Eur, tieZ Ziadal, aby bola zapocitana suma 6,93 Eur titulom zakupeného
teplomera pre deti.

Matka potvrdila prijatie vyZivného zo strany otca za mesiac april 2015 v sume 150,-Eur, ako aj poplatku
za Skolsku druzinu v sume 15,- Eur, namietala, aby do vySky splatného vyzivného bola zapoc€itana suma
10,- Eur ako platenie pausalu za mobilny telefon, tiez namietala zakupenie detského teplomera v sume
6,93 Eur, Uviedla, Ze teplomer otec v domacnosti méZe mat, avdak nesuhlasi s tym, aby tato suma bola
zapodcitana na vyzivhom pre mal. deti.

Otec v konani Ziadal zapocitat na dlh na vyZivnom za mesiac maj 2015 sumu 185,98 Eur, ktora
pozostava zo zaplateného vyZivného vo vySke 150,- Eur, druzina v sume 15,- Eur, platenia pausalu na
mobilny telefén vo vySke 10,- Eur, tieZ Ziadal, aby bola zapo¢itana suma 10,98 Eur titulom zakupenych
topanok pre mal. deti.

Matka potvrdila prijatie vyZivného zo strany otca za mesiac maj 2015 v sume 150,-Eur, ako aj poplatku
za Skolsku druzinu v sume 15,- Eur, namietala, aby do vySky splatného vyzivného bola zapo€itana suma
10,- Eur ako platenie pausalu za mobilny telefon, tiez namietala zakupenie detskych topanok vo vyske
10,98 Eur s tvrdenim, Ze nevie o aké topanky ide, deti topanky maju.

Otec v konani Ziadal zapo¢itat' na dlh na vyZivnom za mesiac jun 2015 sumu 185,14 Eur, ktora pozostava
zo zaplateného vyzivného vo vySke 150,- Eur, druziny v sume 15,- Eur, platenia pausalu na mobilny
telefon vo vyske 10,- Eur, tiez Ziadal, aby bola zapocitana suma 10,14 Eur ako vydavky na zakupené
lieky pre deti.

Matka potvrdila prijatie vyzivného zo strany otca za mesiac jun 2015 v sume 150,-Eur, ako aj poplatku
za Skolsku druzinu v sume 15,- Eur, namietala, aby do vySky splatného vyzivného bola zapo€itana suma
10,- Eur ako platenie pausalu za mobilny telefdn, tiez namietala zapoc€itanie sumy 10,14 Eur, ako vydavky
na lieky pre mal. deti s uvedenim, Ze nevie o aké lieky ide.

Otec v konani Ziadal zapoditat' na dlh na vyzivnom za mesiac jul 2015 sumu 190,- Eur, ktora pozostava
zo zaplateného vyZzivného vo vySke 180,- Eur, platenia pausalu na mobilny teleféon vo vyske 10,- Eur.

Matka potvrdila prijatie vyzivného zo strany otca za mesiac jul 2015 v sume 180,-Eur, namietala, aby do
vySky splatného vyzivného bola zapoc¢itana suma 10,- Eur ako platenie pausalu za mobilny telefén.

Otec v konani ziadal zapo¢itat na dlh na vyzivhom za mesiac august 2015 sumu 190,- Eur, ktora
pozostava zo zaplateného vyzZivného vo vySke 180,- Eur, platenia pausalu na mobilny telefén vo vyske
10,- Eur.

Matka potvrdila prijatie vyZivného zo strany otca za mesiac august 2015 v sume 180,-Eur, namietala, aby
do vysky splatného vyzivného bola zapoditana suma 10,- Eur ako platenie pausalu za mobilny telefon.

Otec v konani Ziadal zapocitat na dlh na vyZivnom za mesiac september 2015 sumu 200,- Eur, ktora
pozostava zo zaplateného vyZivného vo vySke 190,- Eur, platenia pausalu na mobilny telefén vo vyske
10,- Eur.

Matka potvrdila prijatie vyZivného zo strany otca za mesiac september 2015 v sume 190,-Eur, namietala,
aby do vysky splatného vyzivného bola zapocitana suma 10,- Eur ako platenie pauSalu za mobilny
telefén.

Otec v konani Ziadal zapoditat na dih na vyZzivnom za mesiac oktober 2015 sumu 260,- Eur, ktora
pozostava zo zaplateného vyzZivného vo vySke 260,- Eur, platenia pausalu na mobilny telefén vo vyske
10,- Eur.



Matka potvrdila prijatie vyZivného zo strany otca za mesiac oktdber 2015 v sume 260,- Eur, namietala,
aby do vysky splatného vyzivného bola zapocitana suma 10,- Eur ako platenie pauSalu za mobilny
telefén.

Matka dalej Ziadala zaplatit vyzivné za mesiac oktdber vo vyske 260,- Eur s odévodnenim, Ze vyzivné sa
plati mesacne popredu, je preto potrebné zaplatit vyZivné za dalsi mesiac dopredu vo vyske 260,- Eur.

Matka namietala zapoc€itanie uvedenych poloziek do splatného vyZivného s poukazom na to, Ze tieto
nebolo nevyhnutné vynaloZit, poukazala na to, Ze detom pri odchode k otcovi vZzdy deti riadne pripravila
spolu s vecami, ktoré otec &iastoéne, alebo Uplne odmietol prevziat. Ziadala zohladnit i poplatok za
stravu a druZinu za mesiac september a oktdber 2015, ktoré musela zaplatit’ napriek tomu, Ze otec tvrdil,
Ze tieto uhradi on.

Otec naproti tomu namietal, Ze matka mu pri odovzdani deti nedala vSetky potrebné veci, tieto bolo
potom potrebné z jeho strany zakupit, toto sa tyka i veci suvisiacich so zaujmami deti, ako aj liekov.
Taktiez uviedol, Ze po odchode zo spolo&nej domacnosti musel detom zakupit' vela veci, ktoré zostali v
ich spolo€nej domacnosti, ako napriklad i postele, k tomu tiez uvedené postelné plachty.

Podla § 36 ods. 1 Z&kona o rodine, rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 3, 4 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna. Sud
pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov vzdy
prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby a vyvinové potreby a stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut' sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

Podla § 62 ods. 1 az 6 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak
je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri ur€eni vyZivného prihliadne
na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyzivné neurcuje.

Podla § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

Podla § 75 ods. |, 2 Z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.



Podla § 76 ods. | Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. | Zakona o rodine, na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo dha
zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhdie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Vzhladom na to, Zze skorSi navrh matky na Upravu prav a povinnosti bol podany dria 03.06.2014,
predmetom konania je uréenie vyzivného odo dna 03.06.2014 do diia pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva, teda do 17.10.2015, resp. do konca mesiaca oktéber 2015. V rozsudku o rozvode
manzelstva rodi€ov mal. deti zo diia 23.09.2015 doSlo k Uprave prav a povinnosti k mal. detom na &as po
rozvode, preto nie je potrebné, resp. ani spravne v tomto konani spatne rozhodovat’ o zvereni mal. deti
do osobnej starostlivosti matky. Takouto upravou by nedoslo zosuladeniu faktického stavu s pravnym,
nakolko by doslo k uprave pomerov rodi€ov, teda zvereniu oboch mal. deti do osobnej starostlivosti
matky do minulosti.

Z tychto dévodov, sud navrh matky na zverenie oboch mal. deti do jej osobnej starostlivosti, ako i navrh
na upravu styku otca s mal. detmi zamietol.

Dalej je tak predmetom konania len uréenie vyZzivného so strany otca na mal. G. a mal. Y. v obdobi od
03.06.2014 do 31.10.2015.

Pri ur€eni vy$ky vyzivného na obe maloleté deti sud prihliadol k odévodnenym potrebam maloletych deti
s poukazom na to, Ze tak maloleta G. ako aj maloleta Y. maju Standardné vydavky, tieto st zvy3ené len s
poukazom na ich zaujmovu &innost. Matka je zamestnana s priemernym prijmom za mesiac september
2014 az december 2014 vo vysSke 160,35 Eur mesacne, za mesiac janudr az oktdber 2016 vo vyske
314,17 Eur mesacne. Otec je konatefom, spolo&nikom a zamestnancom obchodnej spolo¢nosti Ben -
akia s.r.o., pri uréeni vysky vyZivného sud vychadzal z prijmu zisteného v konani o rozvod manzelstva
(z pracovného pomeru otec dosahuje prijem 400,- Eur mesacne, dalej ma prijem zo spolo¢nosti Ben-
akia s.r.o. vo vyske cca 7 000,- Eur za rok, t.j. 583,33 Eur za mesiac). Sud z vy3sie uvedenych dévodov
urcil vyZivné na mal. Izabelu vo vySke 140,- Eur mesacne a na mal. Y. vo vy8ke 120,- Eur mesacne s
ucinnostou od 03.06.2014 do 31.10.2014.

Nedoplatok na splathom vyzivhom na mal. G. predstavuje za pomernu €ast mesiaca jun 2014 sumu
130,76 Eur (140,- Eur/ 30 dni = 4,67 Eur za defi x 28 dni), za mesiac jul az december 2014 sumu 840,-
Eur (6 mesiacov x 140,- Eur), za mesiac januar az oktdber 2015 sumu 1.400,- Eur (10 mesiacov x 140,-
Eur), spolu vo vy8ke 2.370,76 Eur.

Nedoplatok na splatnom vyZivnom na mal. Y. predstavuje za pomernu €ast mesiaca jun 2014 sumu
112,- Eur (120,- Eur/ 30 dni = 4,- Eur za def x 28 dni), za mesiac jul az december 2014 sumu 720,-
Eur (6 mesiacov x 120,- Eur), za mesiac januar az oktdber 2015 sumu 1.200,- Eur (10 mesiacov x 120,-
Eur), spolu vo vyske 2.032,- Eur.

Nedoplatok na obe maloleté deti tak predstavuje spolu sumu 4.402,76 Eur. Kone¢ny nedoplatok na
vyzivnom zo strany otca sud urcil spolu na obe maloleté deti, pretoze otec platil pravidelne vyzivné na
maloleté deti na ucet matky, platil stravu v Skolskej jedalni, ako im aj zakupoval veci, a to spolo¢ne, bez
rozliSenia, na ktoré maloleté dieta aku sumu prispel.

Na nedoplatok na vyZivnhom zo strany otca sud zaratal vyzivné, ktoré platil otec na mal. deti, tak ako
obaja rodi¢ia zhodne uviedli, a to za mesiac jun 2014 vo vySke 140,- Eur, jul 2014 vo vyske 100,- Eur, za
mesiac august 2014 vo vySke 120,- Eur, september 2014 vo vySke 200,- Eur, za mesiac oktéber 2014
vo vySke 140,- Eur, november 2014 vo vyske 150,- Eur, za mesiac december 2014 vo vySke 150,- Eur,
januar 2015 vo vyske 150,- Eur, za mesiac februar 2015 vo vySke 180,- Eur, marec 2015 vo vyske 140,-
Eur, april 2015 vo vyske 150,- Eur, maj 2015 vo vyske 150,- Eur, za mesiac jun 2015 vo vyske 150,- Eur,
jul 2015 vo vyske 180,- Eur, za mesiac august 2015 vo vyske 180,- Eur, september 2015 vo vyske 190,-
Eur a za mesiac oktéber 2015 vo vyske 260,- Eur, spolu tak otec zaplatil sumu 2.730,- Eur.



Matka dalej potvrdila, Ze otec zaplatil na obe mal. deti v mesiacoch september 2014 az jun 2015 vratane
poplatok za druzina po 15,- Eur mesacne, ako aj poplatok za druZinu za mesiac jun 2014 na mal. G.
vo vyske 7,50 Eur, spolu ide o sumu 157,50 Eur, tato sumu sud zapodcital do nedoplatku na vyzivhom
na obe maloleté deti. Dalej stid zapogital do Ghrady nedoplatku na vyzivnom zaplatenie poplatku za
matersku Skolu za mal. Y. v mesiaci jun 2014 vo vySke 22,61 Eur, tiez platbu tykajucu sa korcuf, resp.
krasokor&ulovania mal. G. v mesiacoch september 2014 a januar 2015 vo vySke spolu 75,- Eur, ako aj
poplatky za lieky vo vySke 6,65 Eur a 18,09 Eur, spolu vo vySke 24,74 Eur. Na nedoplatok na vyZzivhom
sud dalej zapodital otcovi i sumu 129,90 Eur vynaloZzenu v decembri 2012 na zakupenie zimnej obuvy
pre obe mal. deti. Pokial si otec uplatnil na zapogitanie vyzivného sumu 23,- Eur za tenisky, potapacské
okuliare a krém, sumu 103,- Eur vynaloZenych na jazdecku vybavu, sumu 4,98 Eur za zakupené detské
topanky (jun 2014), tiez sumu 71,09 Eur a 5,50 Eur za zakupené oble€enie (august 2014), ako aj sumu
18,- Eur za detsku obuv (september 2014) a 10,98 Eur za obuv (maj 2015), spolu vo vysSke 236,55
Eur, sud zapocital na zame&kané vyzivné 1 z uvedenych vydavkov, teda sumu 118,27 Eur. Sud pritom
vychadzal z tej skuto&nosti, Ze otec realne uvedené oble€enie, resp. obuv, jazdecku supravu zakupil,
Co i preukazal. S odstupom Casu v8ak nie je mozné objektivne zistit, & maloleté deti uvedené veci
nevyhnutne potrebovali, teda ¢&i otec vynaloZil finanéné prostriedky na zakupenie tychto veci ucelne,
vypovede matky a otca sa v tomto smere odliSuju. Preto sa sudu javilo spravodlivé rozhodnut' tak, Ze
sa na nedoplatok na vyzivnhom zapocita 1 ceny uvedenych veci. Do nedoplatku na vyZivnom sud dalej
zapodital zaplatenie stravy v Skolskej jedalni za obe maloleté deti za mesiac september 2014 az jun
2015 spolu vo vyske 347,94 Eur (potvrdenie Skolskej jedalne maloletych deti) a zaplatenie stravy za
mal. G. za jun 2014 vo vy3Ske 18,18 Eur.

Spolu suma, ktoru sud otcovi zapocital ako uhradu nedoplatku na vyZzivnom predstavuje 3.624,14 Eur.
Otcovi tak zostava zaplatit nedoplatok na vyZivnom na obe maloleté deti vo vyske 778,62 Eur (4.402,76
Eur - 3.624,14 Eur).

Na uhradu nedoplatku na vyzivnom sud nezapodital otcom uplatnent sumu 10,90 Eur ako cenu detského
fénu zakupeného v mesiaci jun 2014, sumu 13,03 Eur ako cenu detskych plachiet na postel zakupenych
v mesiaci september 2014, sumu 22,40 Eur ako poplatok za zakupené lieky v mesiaci jul 2014, sumu
3,48 Eur ako zakupené lieky v mesiaci marec 2015, sumu 10,14 Eur ako zakupené lieky v mesiaci
jul 2015, teplomer za sumu 6,93 Eur, ide o bezné vydavky na maloleté deti, obdobné ako vydavky na
stravu pre deti, kozmetiku pre deti a podobne, ktoré otec beZne hradi, ked ma maloleté deti vo svojej
starostlivosti.

Dalej sud nezapogital na Ghradu nedoplatku na vyzivnom sumu 50,40 Eur ako cenu zakupeného
mobilného telefénu a mesaéne sumu 10,- Eur ako plateny pau8al za tento mobilny telefén, sud je toho
nazoru, Ze nejde o vydavok priamo suvisiaci s vyZzivou maloletych deti. Sud tieZ poukazuje na to, Ze
otec vo svojej vypovedi uviedol dévod zakupenia mobilného telefonu - velmi slabd komunikaciu medzi
rodiémi, s poukazom na takyto dovod sa zakupenie mobilného telefénu sudu nejavilo ako nevyhnutny
vydavok suvisiaci s vyZivou maloletych deti.

K ustanoveniu § 76 ods. | Zakona o rodine, podla ktorého sa vyzivné plati v pravidelnych opakujucich
sa sumach, ktoré su zro¢né vZdy na mesiac dopredu, je potrebné uviest, Ze sud rozhoduje o vyZzivnom
zro€nom v buducnosti, ide o pravidelné mesacne sa opakujuce plnenia, sud pritom vzdy uvedie posledny
den splatnosti, do ktorého je potrebné v danom mesiaci vyzivné zaplatit. Pojem ,mesiac dopredu®
neznamena, Ze vyzivné sa plati v ten ktory mesiac na iny mesiac dopredu, ale znamena, ze vyzivné
sa plati v ten ktory mesiac do uréeného dna splatnosti tohoto mesiaca. Z tohto vplyva, Ze pokial otec
zaplatil v mesiaci oktdber do ruk matky sumu 260,- Eur, tdto suma bola zaplatenim vyzivného za
mesiac oktéber (nie v3ak podla rozvodového rozsudku). Otcovi vznikla povinnost zaplatit’ vyZivné podla
rozvodového rozsudku az v mesiaci hovember (vyzivné sa ma podfa rozsudku o rozvode platit do
15. dia v mesiaci, rozsudok o rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost’ dha 17.10.2015, vyzivné
podla tohto rozsudku sa ma platit pocnuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode, kedze bol rozsudok
pravoplatny az po splatnosti v mesiaci oktéber, vyZivné sa podla tohto rozsudku ma platit az za mesiac
november) pricom poslednym driom na zaplatenie vyZivného za mesiac november bol 15. november
2015.

Zohladnenie skuto€nosti, pokial otec tvrdil, Ze zaplati poplatok za stravu a druzinu za mesiac september
a oktober 2015 a tieto realne zaplatila matka, tak ako navrhla matka, nie je mozné. Zo strany otca je



mozné za obdobie od 03.06.2014 do 31.10.2015 urcit vyzivné, a to s poukazom na opravnené potreby
maloletych deti a schopnosti a moznosti rodi€ov, v rdmci uréenia vyZivného nie je mozné otca zaviazat
na uhradu vydavkov, tak ako poZadovala matka.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podfa ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i bez
navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine cestou tunajSieho sudu pisomne v troch vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla § 42 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Podanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim dobrovolne splinena, mozno podat’ navrh na exekuciu
podla osobitného zakona.



