Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6Co0/759/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3712210329

Déatum vydania rozhodnutia: 23.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Markova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2016:3712210329.3

ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢leniek JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Stanislavy Miklankovej v pravnej veci navrhovatela: Ing. O. B., nar. X.X.XXXX,
bytom, T. XX, R., proti odporkyni: L.. I. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XXXX/XX, A., pravne zastupena
JUDr. Pavlom Loduhom, advokatom, Slovenskych partizanov 1131/51, Povazska Bystrica, v konani
o uréenie vlastnickeho prava , na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dna 28. aprila 2015, ¢.k. 10C/101/2012-246 , jednomyselne , takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdz u je.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh zamietol. Navrhovatelovi bola uloZena povinnost
nahradit’ odporkyni trovy konania vo vy8ke 33,- eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 743,43,-
eur k rukdm pravneho zastupcu odporkyne JUDr. Pavla Loduhu, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Navrhovatel sa svojim ndvrhom proti odporkyni pévodne domahal uréenia, Ze je vyluénym
vlastnikom parcely 1640/1 a v pripade, Ze sud dospeje k zaveru, Ze nie je vyluénym vlastnikom tejto
parcely navrhol, aby sud rozsudkom urcil ako vlastnikov parcely 1640/1, 1639/3 a1637/2 vSetkych
spoluvlastnikov pévodnej parcely 117/2 a to v podieloch evidovanych KN k 31.12.2011. V priebehu
konania navrhovatel svoj navrh v €asti o ur€enie, Ze je vyluénym vlastnikom parcely 1640/1zobral spat
a zaroven upravil svoj nadvrh a Ziadal, aby sud urcil, Ze vyluénymi vlastnikmi parciel KN C 1640/1
zdhrady o vymere 264 m2, KNC €. 1639/4 zastavané plochy a nadvoria o vymere 146 m2, KNC 1639/3
zahrady o vymere 697 m2, KNC 1637/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere 37 m2, vSetky zapisané
na LV & 4380 k. 0. Puchov, su R. O, rod. A. v podiele I/2, F. M., C. XX/XX , A. v podiele I/X-
iny, L.. B. O., T. XXXX/XX, R. v podiele l/IX-ina, H. Z. , O. XXXX/XX, A. v podiele I/’XX, H. M., O.
XXXX/X, A., v podiele I/XX, A. N. rod. C. , ul. A. XXX/XX, A., v podiele I/XX, C. O., S. N. XX, A,
v podiele I/XX, C. N. rod. C., ul. Z. XXX/X, A. , v podiele I/XX, G. W. rod. H., D.. Z. XXXX/XX, A. , v
podiele I/XX, a L.. B. O., T. XXXX/XX, R. v podiele l/I6-ina. Pravne vec posudil podla ust. § 80 pism.
¢/ O.s.p. a § 134 Obclianskeho zakonnika . V oddvodneni rozhodnutia okresny sud uviedol , Ze
predpokladom Uspesnosti navrhu na zaatie konania o ur€enie, &i tu pravny vztah alebo pravo je &i nie,
su v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p. po procesnej stranke skuto€nosti, Ze u€astnici maju vecnu legitimaciu
a ze na urCeni je naliehavy pravny zaujem. Vecnu legitimaciu v konani o urlenie, Ci tu pravny vztah
alebo pravo je , i nie ma ten, kto je u€astnikom pravneho vztahu alebo prava, o ktoré v konani ide.
Pravny zaujem navrhovatela (Zalobcu ) musi byt podla poZiadavky zakona kvalifikovany, t.j. naliehavy.
Naliehavost pravneho zaujmu je charakterizovana ur€itymi aspektmi : odporcom je popierana existencia
(neexistencia) prava , ¢i pravneho pomeru navrhovatela, teda je tu stav, Ze pravo, resp. pravny vztah
medzi U€astnikmi konania je sporny (existencia aktualneho stavu objektivnej pravnej neistoty medzi



ucastnikmi); jestvuje ohrozenie prava &i pravneho vztahu, resp. stav neistoty pravneho postavenia
navrhovatela, ktory nemozno odstranit’ inak len urovacim vyrokom; jestvuje potreba odstranenia tejto
neistoty, resp. ohrozenie prava alebo pravneho vztahu. Naliehavy pravny zaujem na urleni je dany
najma tam, kde by bez tohto ur€enia bolo ohrozené pravo navrhovatela (Zalobcu ) alebo kde by sa
bez tohto ur€enia jeho pravne postavenie stalo neistym; Zaloba domahajuca sa uréenia neméze byt
spravidla opodstatnena tam, kde je mozné Zalovat' splnenie povinnosti. Naliehavy pravny zaujem podla
§ 80 pism. c/ O. s. p. je dany vtedy, ak existuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi
navrhovatelom a odporcom, ktory je ohrozenim navrhovatefovho pravneho postavenia (nie faktického)
a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit; nie je pritom rozhodujlice, ako tato neistota
vznikla. Povinnost preukazat, Ze v ¢ase rozhodovania sudu na uréeni pravneho vztahu alebo prava je
naliehavy pravny zaujem zataZuje navrhovatela. Pre navrhovatela to znamena nevyhnutnost tvrdit a
dokazat’ skuto€nosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom uréeni,
¢o je jednou z podmienok na to, aby sud mohol v rozsudku navrhu meritérne vyhoviet. Naliehavost
pravneho zaujmu predpokladana citovanym zakonnym ustanovenim nachadza svoje vyjadrenie v
petite, ktory navrhovatel vo svojom navrhu zvolil. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou
pravnej kvalifikacie rozhodnych skutognosti tych pomerov (vztahov), ktoré su ohrozené neistotou a
teda nebezpecenstvom buduiceho porudenia pravnych povinnosti inym subjektom. V naSom procesnom
prave plati zdsada, Ze ak sud zamieta navrh o ur€enie, €i tu pravo alebo pravny vztah je ¢i nie je pre
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na takom uréeni, je vylu€ené, aby sucasne navrh preskumal
po stranke vecnej. Navrhovatel sa uréovacou Zalobou domaha uréenia, Ze vylu€nymi vlastnikmi parciel
KNC 1640/1 , zahrady o vymere 264 m2, KNC 1639/4 zastavané plochy a nadvoria o vymere 146 m2,
KNC 1639/3zahrady o vymere 697 m2, KNC 1637/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere 37 m2,
vSetky zapisané na LV €. 4380 k. u. Puchov, su R. O., rod. A. v podiele 1/2, F. M., C. XX/XX, A. v
podiele I/X-iny, L.. B. O. , T. XXXX/XX, R., v podiele I/IX-ina, H. Z. , O. XXXX/XX, A. v podiele I/XX,
H. M., O. XXXX/X, A., v podiele I/XX, A. N. rod. C., ul. A. XXX/IX, A., v podiele I/XX, C. O., S. N.
XX, A., v podiele I/XX, C. N. , rod. C., ul. Z. XXX/X, A., v podiele I/XX, G. W., rod. H., D Z. XXXX/
XX, A. , v podiele I/XX, a L.. B. 0., T. XXXX/XX, R. v podiele l/l6-ina. Z vykonaného dokazovania
jednoznadne vyplyva, Ze osoby , v prospech ktorych sa navrhovatel domaha uréenia vlastnickeho prava
su pévodny pozemnoknizny spoluvlastnici pkn parcely 117/2 k. . Hrabovka ( R. O. rod. A. ), resp
pravny nastupcovia po pdovodnych pkn spoluvlastnikoch ( F. M. je pravnym nastupcom po pdvodne;j
pozemnokniznej spoluvlastnicke R. F.,, rod. O., H. Z.,, H. M. a G. W. su pravnymi nastupcami po
pbvodnej pozemnokniznej spoluvlastnicke N. H. , C. O., C. N. sU pravni nastupcovia po pdvodne;j
pkn. spoluvlastni¢ke V. C.. V danom pripade sud pri ur€éovacom petite v prospech osbb, ktoré nie su
u€astnikmi konania dospel jednozna&ne k zaveru, Ze na strane navrhovatefov chyba aktivna legitimacia.
Sud poukazuje na to, Ze ur€ovaci navrh spocivajuci v ur€eni vlastnickeho prava moze uplatriovat ( je
vecne legitimovany) len ten, koho prav a povinnosti sa takéto urenie tyka. Takouto osobou v danom
pripade je jedine navrhovatel. Navrhovatel sa vSak domaha urenia vlastnickeho prava aj v prospech
0s0b, ktoré nie su u€astnikmi konania a teda na strane navrhovatelov chyba aktivna legitimacia. Okrem
nedostatku aktivnejlegitimacie navrhovatel natakomto uréeni (v prospech tretich oséb) nema naliehavy
pravny zaujem v zmysel § 80 pism. c/ O. s. p., pretoZe bez tohto uréenia jeho pravo nie je Ziadnym
spbsobom ohrozené, jeho pravne postavenie nie je neisté. Z vy3Sie uvedenych dbévodov sud navrh
navrhovatela v tejto €asti zamietol. Pokial sa tyka tej €asti ndvrhu, v ktorej sa navrhovatel doméahal
uréenia , Ze je vlastnikom podielu spolu 1/8-iny ( 1/16-ina + 1/16-ina) na parceliach KN C 1640/1,
1639/4, 1639/3 a 1637/2 zapisanych na LV &. 4380 k. u. Puchov , po zhodnoteni v8etkych skutoénosti
a dokazov sud dospel jednoznacne k zaveru, Ze v tejto Casti je navrh navrhovatela nedévodny. Je
nesporné, Ze parcely KN C 1640/1, 1639/4, 1639/3 a 1637/2 zapisané na LV €. 4380 k. u. Puchov boli
vytvorené z pdvodnej pkn. Parcely 117/2 zapisanej vo viozke 98 k. U. Hrabovka . Navrhovatel je pravnym
nastupcom po pévodnej pozemnokniznej spoluvlastni¢ke pkn. Parcely 117/2 1. B.. Podiel |. B. na pkn.
parcele XXX/X predstavoval 1/8-inu. V odévodneni okresny sud uviedol, Ze z vykonaného dokazovania
dalej vyplynulo, Ze spoluvlastnicky podiel Evy B. na parcele 117/2 bol i napriek tomu, Ze v Case svojej
smrti uz nebola jeho vlastnikom, pretoZe bol realne vy&leneny ako parcela 1640/2, predmetom dedenia
po nej v konani vedenom pod sp. zn. D1040/1982. Nadobudatefom spoluvlastnickeho podielu 1/8-iny po
por. |. B. na parcele pkn. 117/2 -luka v hone Zahumnie o vymere 2646 zap. vo vl. 98 .U. Hrabovka v EN
stave neidentickom sa stal navrhovatel v podiele 1/16-iny a S. B. v podiele 1/16-iny. Po smrti S. B. sa
nadobudatelom spoluvlastnickeho podielu 1/16 na parcele KN E 117/2 stal navrhovatel. Je nesporné, ze
navrhovatel odvodzuje svoje vlastnicke pravo k parcelam, zapisanych na LV &. 4380 od svojej pravne;j
predchodkyne I. B. . Vychadzajuc z vyssie uvedeného spoluvlastnicky podiel I. B. 1/8-ina na parcele KN
E 117/2 bol realne vyé&leneny ako parcela KNC 1640/2 a neméze byt aj v parceliach zapisanych na LV



€. 4380 k. u. Puchov . Spoluvlastnicky podiel navrhovatela nembze byt preto vacsi ako spoluvlastnicky
podiel jeho pravnej predchodkyne a na navrhovatefa nemohlo prejst viac prav ako mali jeho pravni
predchodcovia. Pokial navrhovatel odvodzuje svoje vlastnicke pravo na nehnutefnostiach, ktoré su
vo vlastnictve odporkyne, titulom vydrzania, sud poukazuje na to, Zze v zmysle § 134 Obcianskeho
zakonnika jednym zo zakladnych predpokladov opravnenej drzby je dobra viera drzitela, Ze mu vec alebo
pravo patri. Dobra viera musi byt podloZzena konkrétnymi okolnostami, z ktorych mozno usudzovat, Ze
toto presvedCenie drzitela je opodstatnené a musi trvat po cell vydrZzaciu dobu. Okolnostami, ktoré
mdzu svedCit pre zaver o existencii dobrej viery, su spravidla skuto€nosti tykajuce sa pravneho dévodu
nadobudnutia veci a sved€iace o poctivosti nadobudnutia, t.j. titul uchopenia sa drzby ( objektivne
opravneny dévod nadobudnutia drzby ). Navrhovatel Ziadnym spdsobom nepreukazal pravny dévod,
na zaklade ktorého mal titulom vydrzania nadobudnut spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach vo
vlastnictve odporkyne . Okrem toho navrhovatel nepreukézal svoju dobromyselnost’ pri nadobudnuti
vlastnickeho prava. Pokial sa tyka parcely KNC 1640/1, dobromyselnost navrhovatela je spochybnena
aj tym, Ze spociatku tvrdil, Ze je vlastnikom parcely KNC 1640/1v celosti, ked sa uréovacim petitom
domahal ur€enia svojho vlastnickeho prava, neskdr zmenil svoj navrh a Ziadal, aby sud urdil Ze je
spoluvlastnikom tejto parcely v podiele 1/8-iny. Navrhovatel odvodzuje nadobudnutie vlastnickeho prava
od darovacej zmluvy zo dfia 25.6.1941, ktorou mala R. O., rod. A. ako darujuca darovat' svojej dcére
R. Mostefnanovej polovicu parcely XXX. Predmetna darovacia zmluva v3ak nikdy nebola zapisana do
pozemkovej knihy, nikdy nebola naplnena, Eomu sved&i aj fakt, Ze v dedi¢skom konani po R. O. ako
obdarovanej bol predmetom dedenia len spoluvlastnicky podiel 1/8-iny na pkn parcele 117/2.\Vzhfadom
na hore uvedené skutoCnosti a za pouZitia citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika sud navrh
navrhovatela aj v tento Casti zamietol. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p..
Odporkynia mala v konani plny Uspech, preto jej vzniklo pravo na nahradu trov konania. Trovy konania
vznikli odporkyni titulom zaplateného sudneho poplatku za odvolanie proti predbeZznému opatreniu vo
vySke 33 Eur a titulom trov pravneho zastupenia JUDr. Soni Baginovej za 3 ukony pravnej sluzby a
58.69 Eur ( prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie k navrhu, u&ast na pojednavanidfia 31.10.2012),
2 ukony pravnej sluzby a 60,07 Eur ( odvolanie proti nariadenému predbeZznému opatreniu, u€ast na
pojednavani dna 23.7.2013) , nahrada cestovnych nakladov za cestu z Puchova do PovazZskej bystrice a
spat & 20,62 Eur, nahrada za stratu ¢asu 2x 12,71 Eur, tj. 25,42 Eur, 2x 13,01 Eur tj. 26,02 Eur, 3x rezijny
pausal a 7,63 Eur, tj. 22,89 Eur, a 2x rezijny pausal & 7,81 Eur tj. 15,62 Eur, 20% DPH zo sumy 406,78
Eur tj. 81,36 Eur, Spolu trovy pravneho zastupenia JUDr. Soni Baginovej 488,14 Eur. Odporkyni vznikli
trovy konania titulom trov pravneho zastupenia JUDr. Pavla Loduhu za 2 ukony pravnej sluzby a 61,87
Eur ( prevzatie a priprava zastupenia, podanie vyjadrenia dfia 27.8.2014), 1 ukon pravnej sluzby a 64,53
Eur ( uCast na pojednavani dfia 28.4.2015), 2x rezijny pausal 8,04 Eur, t.j. 16,08 Eur, 1x reZijny pausal
a 8,39 Eur, 20% DPH zo sumy 212,74 Eur, t.j. 42,55 Eur. Spolu trovy pravneho zastupenia 255,29 Eur.
Odporkyna si uplatnila nahradu trov konania titulom zloZzeného preddavku na znalecké dokazovanie vo
vySke 150 Eur. KedZe preddavok na znalecké dokazovanie odporkyfa nezlozila, sud jej nahradu tychto
trov konania nepriznal.

Rozsudok okresného sudu v zdkonom stanovenej lehote napadol odvolanim navrhovatel,
prostrednictvom pravneho zastupcu, v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/, d/, f O.s.p. a Ziadal rozsudok
zruSit' v celom rozsahu z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a vec vratit na dalSie konanie.
V pripade, Ze krajsky sud rozsudok nezrusi, navrhuje, aby sud rozsudok zmenil tak, Ze odporkyna nie
je vlastnickou parciel KN C 1640/1, 1639/4, 1639/3 a 1637/2 o celkovej vymere 1144 m2 , k.u. Puchov
alebo vyluénymi vlastnikmi parciel 1639/4, 1639/3 a 1637/2 o celkovej vymere 1144 m2, k.u. Puchov su:
R. 0., rod. A. podiel 1, M. F., C. XX/XX, A., nar. XX.XX.XXXX, podiel X/X, O.B., L.., T. XXXX/XX, R., nar.
XX XX XXXX, podiel X/XX, Z. H., O. XXXX/XX, A., nar. XX.XX.XXXX, podiel X/XX, M. H., O. XXXX/X,
A, nar. XX XX.XXXX, podiel X/XX, N. A, rod. C., Ul. A. 94X/XX, A., nar. XX.XX.XXXX, podiel v X/XX,
0.C.,S.-N. XX, A., nar. XX XX.XXXX, podiel X/XX, N. C., rod. C., Ul. Z. XXX/X, A., nar. XX. XX.XXXX,
podiel X/XX, W. G., rod. H., D. slobody XXXX/XX, A., nar. XX.XX.Q., podiel X/XX alebo podielovym
vlastnikom parciel KN C €. XXXX/X, 1639/4, 1639/3 a 1637/2 o celkovej vymere 1144 m2 , k.u. Puchov
v podiele 1/8 je navrhovatel. Sucasne si uplatnil trovy konania. Namietal, Ze okresny sud nepouZil
spravne ustanovenie § 139 ods. 1 Obgianskeho zédkonnika v suvislosti s nedostatkom aktivnej legitiméacie
a naliehavym pravnym zdujmom ostatnych spoluvlastnikov k spolo€nej veci . Poukazal na postup sudu,
ktory diia 24.02.2015 zmenil zakonnu sudkyfu bez informovania navrhovatela a podpisu sudu na €.I.
220 spisu ako i skutognost, Ze sud vec opatovne prejednal, o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo v inom
sudnom konani- res iudicata. K tvrdeniu sudu o nedostatku aktivnej legitimacie ostatnych osdb okrem
navrhovatela uvadza, Ze predmetné parcely KN C &. 1640/1, 1639/4, 1639/3 a 1637/2 sa pred zapisom



vydrzania do katastra nachadzali v podielovom spoluvlastnictve osdb ako suc¢ast parcely KN E €. 117/2,
vedené na povodnom LV €. 4354 pre k.u. Puchov. Sud méze rozhodnut o vydrzani len ako o celku a
ak neboli splnené podmienky , musi sa vlastnictvo uviest do pévodného stavu. V&etci spoluvlastnici
nemusia byt uvedeni ako u€astnici konania, inak by to bolo v rozpore s principmi pravneho Statu ako i
v rozpore s principom solidarity spoluvlastnictva. Poukazal na rozhodnutie 4C/99/2012-141, z ktorého
vyplyva, Ze predmetom predaja bol len spolo&ne nadobudnuty majetok po€as manzelstva- stavby a tam
podiel 1/8 na parcele &. 117/2 jednoznacne nebol.. B. nikdy neprestala byt vlastni¢kou 1/8 podielu na
parcele 117/2. Poukézal na pravoplatné rozhodnutie o dediéstve Statneho notarstva v PovazZskej Bystrici
zo dia 30.8.1982, na zaklade ktorého navrhovatel a jeho brat S. B., nadobudli kazdy spoluvlastnicky
podiel 1/8 na parcele &. 117/2. Ziadal, aby odvolaci sud prvykrat preskimal , &i vyhlasovatel spinil
zakonom stanovené podmienky vydrzania, resp. €i vydrzitelom predlozené dokumenty su pravdivé a
zodpovedajuce zakonom SR. VydrZitelka nepreukazala nadobudnutie opravnenej drzby predmetnych
nehnutelnosti, pri€om v €ase spisania notarskej zapisnice o vydrzani mali oznadené parcely odporkyriou
z&konnych vlastnikov evidovanych k tym istym parceldam v KN E.

Krajsky sud preskumal vec v medziach podaného odvolania a jeho dévodov podla §
212 ods. 1 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je potrebné podla § 219 ods. 1
O.s.p. ako vecne spravne potvrdit. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud podrobne preskumal namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatefom vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZnuje so skutkovymi i pravnymi zavermi okresného sudu . Z daného titulu si krajsky sud
osvojil aj ddvody napadnutého rozhodnutia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).
Navrhovatel v podanom odvolani neuviedol Ziadne podstatné okolnosti, ktoré by mohli privodit zmenu
napadnutého rozhodnutia. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia krajsky sud dodava.

Z podaného odvolania vyplyva, Ze navrhovatel namieta vadu konania, ktora predchadzala vydaniu
rozhodnutia okresného sudu, Ze vo veci rozhodol nezakonny sudca.

I. Pravo na zakonného sudcu je zarudené v &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky , podla ktorého
nemozno nikoho odhat jeho zakonnému sudcovi.

Princip nebyt odnaty zakonnému sudcovi bol v ob&ianskom sudnom konani premietnuty aj do
ustanovenia § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p, podla ktorého sud rozhodnutie zrusi, len ak

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Sudna prax je jednotna v tom, Ze sud treba povazovat za nespravne obsadeny aj
vtedy, ak nekond zékonny sudca.

Koho treba povazovat za zakonného sudcu a akym spésobom mozno vykonat jeho zmenu , upravuje
ustanovenie § 3 ods. 3 a ods. 4 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, podla ktorého zakonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude a
bol ur€eny v sulade so zakonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci.
Zmenu v osobe zakonného sudcu mozno vykonat len v sulade so zakonom a s rozvrhom prace.

Ustavny sud opakovane, v rozhodnutiach uvadza , Ze za zakonného sudcu podla &l. 48 ods . 1 Gstavy je
zasadne potrebné povazovat toho, kto bol uréeny na prejednanie a rozhodnutie veci v sulade s rozvrhom
prace sudu / napr. I. US 52/97, II. 47/99, 1l. 118/02, Il.US 46/2012, IV. US 161/08/, bol prideleny na
vykon funkcie na sud toho stupfia sudnej moci, ktory je vecne a miestne prislusny konat a rozhodnut
za predpokladu, Ze podfa rozvrhu prace ide o sudcu opravneného konat  a rozhodnut ur€ity druh sudnej
agendy.

Opatrenim predsednicky Okresného sudu Povazska Bystrica &. Spr 346/2015 zo dfa 23.februara 2015,
s prihliadnutim na zniZeny stav sudcov Okresného sudu PovaZzska Bystrica a v sulade s pravidlami
uréovania zdkonného sudcu bod 6 pismeno a/ Rozvrhu prace Okresného sudu PovaZska Bystrica na rok
2015, bol rozdeleny nahodnym vyberom veci senat Mgr. Julie Stuhimann- Podobovej, medzi ostatnych
sudcov v zodpovedajucom pomere, v sulade s vy8Sie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami , z dévodu
nastupu zakonnej sudkyne Mgr. Julie Stuhimann- Podobovej na matersku dovolenku.



Il. Ustanovenie § 159 ods. 3 OSP ustanovuje, Ze len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nembze
sa prejednavat znova. PrekaZka veci pravoplatne rozhodnutej teda brani tomu, aby vec, o ktorej
bolo pravoplatne rozhodnuté, bola znovu prejednavana. V zmysle tohto zdkonného ustanovenia ide
o rovnaku (tu istd) vec vtedy, ak ide v novom konani o ten isty narok alebo stav, o ktorom bolo uz
pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka toho istého predmetu konania a tych istych uastnikov. Totoznost
predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva
z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny, t.j. o narok zaloZzeny na rovhakom
pravnom dévode a vyplyvajuci z rovnakych skutkovych okolnosti. Pre posudenie, &i je dana prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci, nie je vyznamné, ako bol skutok, ktory bol predmetom konania, posudeny
po pravnej stranke. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, ked bol skutok sudom
posudeny po pravnej stranke nespravne alebo neuplne. Pokial ide o totoZnost ugastnikov, nie je samo
osebe vyznamné, ak maju ti isti u€astnici v réznych konaniach rozdielne procesné postavenie (napr.
ak v jednom konani vystupuju ako Zalovani a v druhom ako Zalobcovia). Tych istych u€astnikov sa
konanie tyka aj vtedy, ak v neskorS§om konani vystupuju pravni nastupcovia (z dévodu singularnej alebo
univerzalnej sukcesie) u€astnikov, ktori su (boli) u€astnikmi uz skonéeného konania.

Prekazka res iudicata (pravoplatne rozhodnutej veci), ktora vylu€uje, aby sud vec znova prejednal, je
vyslovena v ustanoveni § 159 ods. 3 OSP. K jej poruSeniu déjde vtedy, ak su sucasne splnené ftri
podmienky: 1. zaCne sa opatovne konat, hoci uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté, 2. za¢ne sa
opatovne konat medzi tymi istymi ucastnikmi, 3. a o tej istej veci. Za tu istu vec v zmysle § 159 ods. 3 OSP
treba v novom konani povazovat ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera
o ten isty pravny dovod vyplyvajuci z totozného skutkového stavu. Pokial ide o rozhodnutie o ur€ovacej
Zalobe [§ 80 pism. c) OSP], pre posudenie toho, &i zaklada prekazku rozsudenej veci, bude rozhodujuci
aj pravny stav zavazne ureny jeho obsahom. Ak rozhodnutie vyznie tak, Ze podla neho pravo alebo
pravny vztah, pripadne povinnost existuje (neexistuje), je tym dana prekazka res iudicata pre novu
urCovaciu Zalobu. Ak ale ur€ovacia Zaloba bola zamietnuté bez toho, aby sud zavazne posudil existenciu
pravneho vztahu medzi u€astnikmi, nejde o rozhodnutie, ktoré by zakladalo prekézku rozsudenej veci
podla § 159 ods. 3 OSP. O taky pripad ide aj v skimanej veci, nakolko rozsudkom Okresného sudu
PovaZzska Bystrica zo dfia 29. aprila 2014 bol navrh o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
zamietnuty len z dévodu, Ze navrhovatelia na takomto ur€eni nemaju naliehavy pravny zaujem. Nimi
tvrdené pravo na zaklade skuto€nosti v navrhu uvedenych vlastne ani nepreskumal, ¢o je zrejmé z
odbévodnenia rozhodnutia. NemozZno preto skonstatovat, Ze oznaceny rozsudok je takym rozhodnutim
o veci, ktoré by branilo prejednaniu novej Zalobe o uréenie vlastnickeho prava k tej istej nehnutelnosti /
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 01.03.2004, sp.zn. 2 Cdo 105/2003/.

Zaverom krajsky sud poukazuje na uznesenie tunajSieho sudu zo dria 27. novembra 2013, ¢.k.
17Co0/689/2013-160 , ktorym sud zmenil uznesenie okresného sudu tak, Ze navrh odporkyne na
prerusenie konania zo dia 23.07.2013 zamietol, kde v odbévodneni konstatuje, Ze z obsahu spisu
vyplyva, Ze vsetky tri pozemkové nehnutefnosti, zapisané v registri ,,C* katastra nehnutefnosti , ktoré su
predmetom tohto konania, nie su identické s nehnutelnostou parc. ,E* & 117/2 , ktora je predmetom
konania 4C/99/2012/ navrh bol zamietnuty z dévodu, Ze navrhovatelia nemaju naliehavy pravny zaujem
na urCovacej Zalobe v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., nakolko sa domahali urenia, Ze odporca nie je
vlastnikom podielu 1/8 na parcele KN E 117/2/ ,vzhladom na okruh u&astnikov v tomto konani a
navrhovatelom poZadované urc€enie vlastnictva aj v prospech oséb, odliSnych od u€astnikov konania,
bolo mozné o navrhu rozhodnut bez ohladu na vysledok sporu 4C/99/2012. Ak sud pravoplatnym
rozhodnutim zamietne urCovaciu Zalobu podfa § 80 pism. ¢/ O. s. p. bez toho, aby zavazne posudil
existenciu / neexistenciu/ prava alebo pravneho vztahu medzi u€astnikmi, nejde o rozhodnutie, ktoré by
zakladalo prekazku pravoplatne rozhodnutej veci podla § 159 ods. 3 O.s.p. pre novu uréovaciu Zalobu.

Ill. Namietky navrhovatela k osobe znalca nie su dévodné, nakolko tieto mohol navrhovatel uplatnil v
priebehu konania. Rovnako okresny sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej predlozeny spis
na krajsky sud na rozhodnutie o odvolani navrhovatela proti uzneseniu o ustanoveni znalca, v Casti
stanovenia preddavku.

IV. Podla § 120 ods. 4 O.s.p. sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poucit u€astnikov, ze
vSetky dbkazy a skuto&nosti musia predlozit’ alebo oznadit najneskér do vyhldsenia uznesenia, ktorym
sa konCi dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskoér



sud neprihliada. Skuto¢nosti a dékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a .

Nie je mozné prihliadat na odvolacie namietky navrhovatela na preskimanie podmienok vydrZania
odporkyriou ako i pravdivost predloZzenych dokumentov vznesené az v priebehu odvolacieho konania
s poukazom na neuplnu apelaciu. Na dékazy a skutonosti predloZené a oznacené neskér krajsky sud
neprihliadal, s poukazom na ust. § 120 ods. 4 O.s.p.

V. Navrh na urCenie, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie, je Uspesny, ak su z procesného
hladiska splnené dve podmienky a to u€astnici konania musia mat vecnu legitimaciu a navrhovatel musi
mat na poZzadovanom ur€eni naliehavy pravny zaujem. Vecna legitimacia (aktivna &i pasivna) je stav
vyplyvajuci z hmotného prava. To znamena, Ze u€astnik konania je nositefom prava, resp. povinnosti, o
ktoré v sudnom konani ide a je jednym z predpokladov Uspesnosti Zaloby na uréenie. Vecnu legitimaciu v
konani o urCenie, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ma predovsetkym ten, kto je zuCastneny
pravneho vztahu alebo prava, o ktoré v konani ide.

Ide o samostatny a prvorady dévod pre zamietnutie navrhu; preto sud po zaujati zaveru, Ze na
strane navrhovatelov chyba aktivna legitimacia , nakolko navrhovatel sa domahal ur€enia vlastnickeho
prava aj v prospech os6b , ktoré nie su u€astnikmi konania, zamietne takyto navrh bez toho, aby sa
zaoberal meritom veci. O splneni podmienky naliehavého pravneho zaujmu je mozné vSak uvazovat
iba v pripade, ak bude vyrok sudneho rozhodnutia spdésobily vystihnat uplny obsah hmotnym pravom
vymedzeného vztahu, ¢o logicky predpoklada, Ze bude zavazny pre vSetky jeho subjekty. Tak tomu mbze
byt zasadne iba vtedy, ak v3etky tieto subjekty budu aj u€astnikmi prislusného sudneho konania, kedze
vyrok pravoplatného rozsudku, ak nejde o rozsudok o osobnom stave, je zavazny (§ 159 ods. 2 O.s.p.)
iba pre u€astnikov konania. Z toho vyplyva, Ze Zaloba o uréenie vlastnictva, ktord smeruje naopak proti
subjektu, ktory v katastri nehnutelnosti ako vlastnik zapisany nie je, z tychto zaverov uspesny argument
na preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur¢eni ¢erpat neméze.

Predpokladom uspe&nosti urovacej zaloby v zmysle ust. § 80 pism. ¢/ Obc&ianskeho sudneho poriadku
je vecna legitimacia. Vecna legitimacia je hmotnopravny stav, ktorého existencia zaklada Zalovatelnost
naroku. Spravne uzavrel okresny sud , Ze navrhovatel sa domahal urCenia vlastnickeho prava aj
v prospech osbb / pévodnych pozemnokniznych spoluvlastnikov/ , ktoré nie su uc¢astnikmi konania
a teda na strane navrhovatelov chyba aktivna legitimacia / uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 31. januara 2011, sp. zn. 5 M Cdo 1/2010/. Pd&vodni pozemnoknizni vlastnici nie su
v tomto konani aktivne vecne legitimovani, pretoZe rozhodnutie sidu nema Ziadny dopad na ich prava
a povinnosti, t.j. nezaklada, nemeni ani nerusi Ziadne prava &i povinnosti tychto subjektov vo vztahu
k navrhovateflovi a su€asne takéto subjekty ani nijakym spdsobom nezasahuju do sféry navrhovatela/
rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dna 24.februéra 2016, sp.zn. 5 Cdo 99/2013/.

Krajsky sud zdoérazfiuje, Ze vo vztahu k nepreukazaniu vecnej aktivnej legitimacie na strane
navrhovatela uz nepovazoval za potrebné zaoberat sa dalSimi odvolacimi namietkami zo strany
navrhovatela v prejednavanej veci.

VI. Z obsahu spisu krajsky sud zistil, Ze spoluvlastnicky podiel matky navrhovatela na parcele 117/2, i
napriek skuto€nosti, Ze bol prejednany v ramci dedi¢ského konania po poruditelke, 1.j, v Case smrti I. B.
nebola jeho vlastnitkou. Tato skutonost vyplyva priamo zrozhodnutia Statneho notarstva v Povazske;
Bystrici zo dfia 24.5.1971 sp. zn. Nsn dd 1/69-41 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici zo dia 15.7.1971 sp. zn. 13 Co 421/71-45, ktoré rozhodlo o predaji nehnutefnosti zapisanych
v pozemkovej knihe k. U. Hrabovka , vo vl. &. 98, A - ako luka v hone , zahumnie , pod B 3/b v podiele
1/8 na povinnu I. B. , rod. O., podfa EN ako parc.¢. 117/1 , luka o vymere 438 m2 na uzivatela O.
B.. Diia 17.8.1971 vydalo Statne notarstvo v Povazskej Bystrici potvrdenie sp. zn. Nsn 1/69 , ktorym
potvrdilo podla § 86 ods. 2 notarskeho poriadku, Ze jeho pravoplatnym rozhodnutim zo diia 24.5.1971,
€. Nsn dd 1/69 pri vykone rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici z 23.1.1968 €. 9Co 641/66-145
nadobudol O. B. do vlastnictva nehnutelnosti zapisané v pozemkovej knihe k. 4. Hrabovka vo vl. &.
98- A p.C. 117/2 ako luka v hone Zahumnie pod B 3/b v 1/8 patriacu povinnej I. B. rod. O.., podla
EN ako p.€. 117/1 luka o vymere 438 m2 . Potvrdenie bolo podkladom pre zapis vlastnickeho prava v
evidencii nehnutefnosti podfa § 102 ods. 3 z.€. 95/63 Zb. Znalec Ing. Franti8ek Skusek, ustanoveny v
predmetnom konani v znaleckom nakrese zakreslil stav v evidencii nehnutelnosti v pdvodnom stave ako



i v su€asnom. Kons&tatoval, Ze v roku 1979 doslo k precislovaniu parciel EN, ktora zodpoveda terajSiemu
C KN, napr. parcela EN ¢&.117/2 v roku 1979 na EN €. 1640/2 , v r . 1990 prevzaté do operatu CKN ako
€. 1640/2. Parcela C KN ¢&. 1640/1 bola totozna s €astou par. P KN &. 117/2. Parcela KN E 1640/2 bola
predmetom dedi¢ského konania po otcovi navrhovatefa , O. B. a jej nadobudatelom sa stal navrhovatef
v 1 a jeho brat S. B. v 1. V su€asnej dobe je navrhovatel vlastnikom v celosti parcely KN C 1640/2 ,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 452 m2 / podiel 1 nadobudol po smrti brata S. B./.

Podla § 129 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, drziteflom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo
kto vykonava pravo pre seba.

Podla § 130 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak je drZitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny
o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze
drzba je opravnena.

Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju méa
nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

Podla § 134 ods. 3 Obcianskeho zakonnika , do doby podla odseku 1 sa zapoéita aj doba, po ktoru
mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

Dobromyselnost ako vnutorny psychicky stav nie je mozné priamo dokazat, je mozné ju posudzovat
len z okolnosti, v ktorych sa tento psychicky stav navonok prejavuje. Zakladnym rozliSujucim kritériom
je to, i drzitel pri normalnej opatrnosti, ktoru je mozné so zretelom k okolnostiam konkrétneho pripadu
na kazdom subjekte rozumne poZadovat, nemal a nemohol mat, alebo mal a mohol mat’ pochybnosti o
tom, Ze mu vec , ktoru fakticky ovlada, patri. Skutocnost, €i drzitel veci je dobromyselny, treba hodnotit
vZdy objektivne a nielen zo subjektivneho hfadiska, t.j. z hladiska osobného presvedcenia samotného
drzitela.

Pokial sa navrhovatel branil tvrdenim, Ze sporné nehnutefnosti nadobudol vydrzanim, krajsky sud
sa stotozfiuje s pravnym nazorom okresného sudu , Ze navrhovatel nepreukazal pravny dévod ,
na zaklade ktorého mal titulom vydrzania nadobudnut spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach vo
vlastnictve odporkyne a nepreukdazal ani svoju dobromyselnost pri nadobudnuti vlastnickeho prava
ako jeden zo zakladnych predpokladov vydrzania / rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
dfia 26. januara 2016, sp.zn. 4 Cdo 506/2015/ . Povinnost tvrdit a preukazat’ tieto okolnosti zatazuju
toho, kto tvrdi, Ze doSlo k nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim, teda navrhovatela. Dobra
viera navrhovatela ako drzitefa sa musi vztahovat ku vSetkym pravnym skuto&nostiam, ktoré maju
za nasledok nadobudnutie veci alebo prava, ktoré su predmetom drzby, teda i k existencii pisomnej
darovacej zmluvy tak, ako to uvadza navrhovatel s tvrdenim, Ze nadobudnutie vlastnickeho prava
odvodzuje od darovacej zmluvy zo dfia 25.6.1941, ktorou mala Zuzana O., rod. A. ako darujuca darovat
svojej dcére R. O. polovicu parcely 117.

Za pravne vyznamnu povazuje krajsky sud tu skuto€nost, Ze navrhovatel nemohol nadobudnut sporné
nehnutelnosti vydrzanim, ked matka navrhovatefa nebola v €ase smrti ich vlastniCkou, ked svoj podiel
predala Martinovi B., otcovi navrhovatela . O tejto skutodnosti vydalo Statne notarstvo v PovaZskej
Bystrici potvrdenie , ktoré je pravoplatnym rozhodnutim a s poukazom na ust. § 135 Obcianskeho
sudneho poriadku je sud tymto rozhodnutim viazany.

Vo zvy8ku v navaznosti na § 219 ods. 2 O.s.p. krajsky sud poukazuje na vecne spravne a vy€erpavajuce
odbévodnenie okresného sudu , s ktorym sa stotoZiuje.

O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1

O.s.p. tak, Zze uspesnej odporkyni krajsky sud nahradu trov konania nepriznal, nakofko si navrhom na
ich priznanie tieto neuplatnila .

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



