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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v sporovom konani zalobcu V. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
W. C.. XXX, zastipeného JUDr. Janom Legerskym, advokatom, so sidlom Tren&in 911 01, Nam. sv.
Anny 15/25, proti zalovanému Obci Priepasné, ICO: 00 309 851, so sidlom 906 15 Priepasné 109,
zastlpeného Advokatskou kancelariou JUDr. Slavik a partneri, s.r.o., ICO: 36 861 375, o odstranenie
neopravnenej stavby, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje

ll. Zalovany ma narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %, o vys$ke ktorych
bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym udradnikom po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou tunaj$iemu sud dha 29.10.2020 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu Ziadal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ odstranit stavbu betdnovej cesty s asfaltovym
povrchom v €asti, v ktorej je tato stavba umiestnena na pozemkoch vytvorenych geometrickym planom
€. planu XXX-XXX/XX dradne overenym dnia 29.04.2011 pod & XXX/XX ako parc. & XXXXX/XX -
zastavana plocha a nadvorie vo vymere XX m2, od¢lenenim tohto pozemku z Z. parc. €. XXXXX
zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX pre kat. uz. W. a ako parc. €. XXXXX/XX - zastavana plocha
a nadvorie vo vymere XXX m2, od¢lenenim tohto pozemku z E. parc. &. XXXXX/X zapisanej na liste
vlastnictva €. XXXX pre kat. uz. W.. Neoddelitelnou sucastou rozsudku je geometricky plan &. planu
XXX-XXX/XX, uradne overeny difia 29.04.2011 pod €. XXX/XX. Zaroven ziadal, aby sud Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100,00 %. Uviedol, Ze Zalobca je
vyluénym vlastnikom pozemkov, ktoré su zapisané u Okresného uradu Myjava, katastralny odbor, v
katastri nehnutelnosti pre okres V., obec W. a katastralne uzemie W. na liste vlastnictva &. XXXX ako
parcely registra “E.“ evidované na katastralnej mape - parc. €. XXXXX/X - zastavana plocha a nadvorie
vo vymere 739 m2 a ako parcely registra “Z.“ evidované na mape uréeného operatu - parc. &. XXXXX -
trvaly trdvny porast vo vymere XX m2 vo vlastnictve Zalobcu v podiele X/X. Na Casti vy8Sie uvedenych
pozemkoch sa nachadza beténova cesta s asfaltovym povrchom, ktord mala byt ako samostatny
predmet pravneho vztahu zaroven aj s betébnovym mostom prevedena do vlastnictva Zalovaného na
zaklade kupnej zmluvy uzavretej medzi predavajucim oznacenym ako Rofnicke druzstvo Priepasné v
upadku so sidlom 906 15 Priepasné, ICO: 613 916, zastupené J.. V. S., spravcom konkurznej podstaty,
C., B. L.. C.. XX a zalovanym ako kupujicim zo dia 24.10.2002. Zalobca vzhladom na jeho pravny
vztah k pozemkom, ktorych €ast sa nachadza pod takouto beténovou cestou s asfaltovym povrchom,
uplatnil Zalobou narok na ur€enie neplatnosti oznacenej kiipnej zmluvy, pri€om konanie o takejto Zalobe
bolo vedené na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp.zn. 5C 64/2008 a toto sa skoncilo
rozsudkom tohto sudu €.k. 5C 64/2008-243 zo dna 12.06.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v TrenCine ¢.k. 4Co 306/2012-276 zo dna 22.05.2014 tak, Zze Zaloba o urenie neplatnosti uvedenej
kupnej zmluvy bola zamietnuta. V ramci takéhoto konania bolo okrem iného vykonané aj znalecké



dokazovanie z odboru Stavebnictvo, odvetvie Dopravné stavby, a to znaleckym posudkom znalca J.. W.
S. €. XX/XXXX zo dna 15.09.2010, podla ktorého zaveru by sa u tejto cesty (ako aj beténového mostu,
ktory sa v8ak na dotknutych pozemkoch Zalobcu nenachadza) malo jednat o ucelovi komunikaciu a
mostny objekt majuce charakter inZinierskej stavby v zmysle § 43a ods. 3 pism. a) a d) zak. &. 50/1976
Zb. v zneni neskorSich predpisov. To znamena, Ze v zmysle zaverov takto vykonaného znaleckého
dokazovania v inom sudnom konani je beténova cesta s asfaltovym povrchom umiestnena scasti na
vy$8ieuvedenych pozemkoch vo vlastnictve Zalobcu stavbou (inZinierskou stavbou) v zmysle § 43a
ods. 3 pism. a) zak. €. 50/1976 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Zaroveh zo zaverov oznageného
znaleckého posudku vyplyva, Ze v €leneni takychto stavieb sa u tejto cesty jedna o u€elovi komunikaciu.
Poukazal na ust. § 3d ods. 3 a § 3d ods. 3 zak. & 135/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov
miestne komunikacie su vo vlastnictve obci. Miestne komunikacie pre cestni nemotorovu dopravu sl
vo vlastnictve Statu, samospravneho kraja, obce alebo inych pravnickych oséb alebo fyzickych osdb.
Ugelové komunikacie st vo vlastnictve $tatu alebo inych pravnickych oséb alebo fyzickych oséb. Podla
poznatkov Zalobcu z inych sudnych a spravnych konani, ktoré uz boli ohfadom predmetnej beténove;j
cesty s asfaltovym povrchom vedené, zapisal Zalovany tuto cestu ako predmet svojho vlastnictva
napokon do pasportu stavby (zrejme postupom podla § 104 ods. 2 zak. €. 50/1976 Zb. v zneni neskorsich
predpisov) s oznagenim, Ze sa jedna o miestnu komunikaciu lll. triedy - pristupovu cestu do byvalého
dvora T. W., €o znamena, Ze Zalovany v rozpore so skutoénym charakterom tejto cesty vyplyvajucim z
odbornych zaverov oznageného znaleckého posudku zapisal tuto cestu do pasportu stavby ako miestnu
komunikaciu. Kedze skuto¢ny charakter takejto cesty ma s poukazom na citované ustanovenia zak.
€. 135/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov priamy dopad na vlastnictvo k takejto ceste, znamena
to, Ze ak by sa u tejto cesty jednalo o ucelovu komunikaciu, ako to vyplyva z oznageného znaleckého
posudku, nemohla by byt vo vlastnictve obce, ale bola by vo vlastnictve Statu. Tieto skuto&nosti uvadza
Zalobca v tejto Zalobe z toho dévodu, aby poukazal na celkovy nespravny postup Zalovaného pri zapise
tejto cesty do pasportu stavby a s tym sivisiaci pravne neexistujuci (alebo aspori sporny) vlastnicky
vztah Zalovaného k tejto ceste, a to aj z hladiska posudenia platnosti kipnej zmluvy, ktorou mal
Zalovany takuto cestu nadobudnut. Bez ohfadu na to v8ak Zalobca uplatfiuje predmetny narok touto
Zalobou proti Zalovanému, ktory v ramci vlastnej Cinnosti stavebného uradu vykonal zapis tejto cesty
do pasportu stavby ako miestnej komunikacie vo svojom vlastnictve a ktory aj navonok vystupuje voci
Zalobcovi ako vlastnik tejto cesty. Zo sumaru uvedenych skuto¢nosti je potom pre narok uplatneny
touto Zalobou podstatné, Ze Zalobca je vlastnikom pozemkov, na ktorych je Cast betédnovej cesty s
asfaltovym povrchom umiestnena a Zalovany je podla nim vykonaného zapisu tejto cesty do pasportu
stavby ako aj podla vysSie uvedenej kipnej zmluvy (teraz bez ohladu na jej platnost v tejto Casti)
vlastnikom tejto stavby. Zalobca tvrdi, Ze predmetna cesta bola zriadena na pozemkoch, ktoré st teraz vo
vlastnictve Zalobcu bez akéhokolvek zakonného opravnenia alebo dohody medzi stavebnikom takejto
stavby a vlastnikom pozemkov, na ktorych je tato umiestnend a Ze tak ide o neopravnenu stavbu a
na usporiadanie pravnych vztahov medzi vlastnikom takejto stavby zriadenej na cudzom pozemku
je potrebné aplikovat ustanovenia § 135c Ob¢&. zak. Za neopravnenu stavbu treba totiz z hladiska
sukromného prava povazovat kazdu stavbu postavenu na cudzom pozemku bez toho, aby stavebnik
mal zakonné alebo zmluvné pravo stavbu na cudzom pozemku zriadit, ¢o sa nepochybne vztahuje aj
na stavbu inZiniersku, ktorou je tak u¢elova ako aj miestna komunikacia. Podla § 135c ods. 1 Ob&.
zak. ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na to nema pravo, méze sud na navrh vlastnika
pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit’ na naklady toho, kto stavbu zriadil (dalej len ,vlastnik
stavby*). Zalobca sa touto Zalobou v stlade s tymto zakonnym ustanovenim domaha uloZenia povinnosti
Zalovanému odstranit stavbu beténovej cesty s asfaltovym povrchom v &asti umiestnenej na pozemkoch
Zalobcu uvedenych v bode I. Zaloby, kde ¢asti tychto pozemkov dotknuté touto stavbou boli vyzna&ené na
geometrickom plane €. planu XXX-XXX/XX uradne overenom byv. Spravou katastra V.P. dia 29.4.2011
pod €. XXX/XX ako parc. €. XXXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere XX m2, ktora bola
od¢lenena ako diel ,X* od Z. parc. €. XXXXX a ako parc. €. XXXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie
vo vymere XXX m2, ktora bola od&lenena ako diel ,XX* od E. parc. &. XXXXX/X.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni pripojil k Zalobe listinné dékazy, a to geometricky plan €. planu
XXX-XXX/IXX, vypis z listu vliastnictva €. XXXX pre kat. uz. W., znalecky posudok &. XX/XXXX zo dna
15.9.2010.

3. Zalovany sa k Zalobe prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomne vyjadril. Navrhol, aby sud
Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu a Zalobcu zaviazal na nahradu trov konania.
Uviedol, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bolo na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom vedené



konanie sp. zn. 5C/64/2008 o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy, ktorou Zalovany nadobudol do svojho
vlastnictva beténovu cestu s asfaltovym povrchom a beténovy most v k.u. W., ktoré boli Specifikované v
znaleckom posudku znalca J.. P. S.Z.. Zaloba Zalobcu bola Okresnym stidom Nové Mesto nad Vahom
rozsudkom sp. zn. 5C/64/2008 zo dria 12.06.2012 zamietnuta a tento rozsudok potvrdil aj Krajsky sud
v Tren&ine v konani 4Co0/306/2012. Dalej medzi zalobcom a Zalovanym bolo na Okresnom stide Nové
Mesto nad Vahom vedené v konanie sp. zn. 3C/20/2015 o ur€enie vlastnickeho prava k ceste alebo
o prikazanie veci do vlastnictva Zalobcu za nahradu. Taktiez tato Zzaloba bola Okresnym sidom Nové
Mesto nad Vahom rozsudkom sp. zn. 3C/20/2015-310 zamietnuta a tento rozsudok bol potvrdeny aj
Krajskym sudom v Trenc&ine sp. zn. 4Co0/262/2017. V ramci tychto konani bol preukazovany pravny vztah
k stavbe, pri¢om predmetom konania sp. zn. 5C/64/2008 bolo aj posudenie, i sa jedna o samostatnu
vec. Podla znaleckého posudku znalca J.. W. S. vyplyva, Ze sa jedna o pozemnu komunikaciu - cestu
s asfaltovym povrchom, priGom spifia charakter stavby a ide o ugelovi komunikéaciu. Podia § 43a ods.
3 stavebného zakona dialnice, cesty, vodné toky a podzemné vody nie su sucastou pozemku. Tuto
cestu je preto potrebné povazovat podfa § 120 ods. 2 OZ za stavbu, ktora nie je suastou pozemku.
Dalej bol v konani skiimany aj spdsob vystavby. Cesta bola vybudovana T. W. v roku 1967. Stavba bola
teda vybudovana podla vtom €ase platného zak. €. 49/1959 Zb. o jednotnych rolnickych druzstvach.
Podla § 24 ods. 3 zak &. 49/1959 Zb. malo T. W. pravo na pozemkoch postavit' stavbu cesty: ,Pravo
druzstevného uzivania opraviiuje druzstvo uzivat pozemok v rovhakom rozsahu, v akom by nalezalo
vlastnikovi; druzstvo neméze v3ak pozemok zataZzit ani scudzit. Druzstvu preto najma nalezi vSetko,
¢o na pozemku vzchadza, ma pravo menit jeho podstatu a erpat z nej, a prevadzat na fiom stavby.
Pravo druzstevného uzivania opraviiuje aj na pridelenie péddy ako zahumienka rodine druzstevnika. Len
druzstvo mbze zdruzeny pozemok prenajat a len v odévodnenych vynimo€nych pripadoch." Teda T.
W. malo zakonné opravnenie na pozemkoch postavit’ stavbu cesty, a to aj bez suhlasu vlastnika, resp.
aj proti jeho véli. NembZe sa teda jednat’ o stavbu neopravnenu, kedZe tu chyba znak protipravnosti,
t.j. postavenie stavby v rozpore s pravnymi predpismi u€innymi v ¢ase uskutoCnenia stavby a tuto
skuto&nost nemoézu zmenit ani pripadné zmeny v platnych pravnych predpisoch. Zalobca svoju Zalobu
pravne opiera o § 135c ods. 1 Obcgianskeho zakonnika: ,Ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku,
hoci na to nema pravo, méze sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na
naklady toho, kto stavbu zriadil (dalej len "vlastnik stavby"). " Teda pravo poZadovat odstranenie stavby
ma vlastnik pozemku len v pripade, aj sa jedna o stavbu, ktora bola zriadena bez prislichajluceho prava
k pozemku. V tomto pripade, v3ak stavba bola zriadena podla platnych predpisov v Case jej stavby, t.|.
v roku 1967 a pravo k pozemku vyplyvalo z § 24 ods. 3 zak €. 49/1959 Zb. o jednotnych rolnickych
druzstvach. Pravne posudenie Zalobcu ohlfadne opravnenosti/neopravnenosti stavby je teda nespravne.
Stavba je opravnena a pravo k pozemku vyplyvalo priamo z pravnych predpisov tak, ako uviedli vy3sie a
to § 24 ods. 3 zak. &. 49/1959 Zb., priCom sa nevyZadoval suhlas vlastnika a stavba mohla byt postavena
aj proti vOli vlastnika pozemku. Navrhol pripojit’ spisy Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn.
5C/64/2008 a sp.zn. 3C/20/2015.

4. Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomne vyjadril. S tvrdeniami Zalovaného v
pisomne podanom vyjadreni sa nestotoznil. Uviedol, Ze bez zistenia podstatnych skuto€nosti tykajucich
sa jednak doby vzniku predmetnej cesty a jednak toho, &i pozemky, na ktorych bola cesta v prisluSnom
Case zriadena, boli v tom Case zdruZenymi pozemkami v zmysle § 23 a § 24 z4k. €. 49/1959 Zb., o
¢om Zalovany okrem samotnych tvrdeni obsiahnutych v jeho vyjadreni k Zalobe, nepredloZil Ziaden
dbkaz. Pokial ide o dobu vzniku (zhotovenia) predmetnej cesty, tak tuto Zalovany vyvodzuje len z obsahu
znaleckého posudku €. XX/XXXX znalca J.. W. S., podaného v konani Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom €. 5C/64/2008, v ktorom sa v3ak k tejto veci len konstatuje, Ze podla znaleckého posudku €. XXX/
XXXX vypracovaného znalcom J.. P. S., bola komunikécia vybudovana v roku 1967. Takyto znalecky
posudok €. XXX/XXXX v8ak nie je prilohou uvedeného znaleckého posudku, v ktorom sa takyto Casovy
udaj o vzniku predmetnej cesty len konstatuje, a teda nevyplyva zo Ziadneho preskumatefného dékazu
(listiny alebo znaleckého posudku), pri¢om podfa poznatkov Zalobcu v pripade znaleckého posudku &.
XXX/IXXXX, ide o znalecky posudok konStatovany v kupnej zmluve, ktorou mal zalovany predmetnu
cestu nadobudnut od T. W. v konkurznom konani vedenom na toto druzstvo. To znamena, Ze za takéhoto
stavu veci zatial nebolo v tomto konani tvrdenie Zalovaného o tom, Ze predmetna cesta bola vybudovana
v roku 1967, Ziadnym relevantnym dbkazom preukazané. Pritom od zistenia tejto skuto¢nosti je zavislé
aj pravne posudenie opravnenosti, ¢i neopravnenosti stavby cesty (pri reSpektovani toho, Ze ide o
samostatnu stavbu v zmysle zaverov znaleckého posudku podaného vo veci €. 5C 64/2008) podla
ustanoveni zak. €. 49/1959 Zb. Zaroven pre moznu aplikaciu tohto pravneho predpisu na posudenie
otazky opravnenosti, &i neopravnenosti predmetnej stavby cesty, je dbleZité aj zistenie a preukazanie



toho, kto bol stavebnikom (zhotovitefom) tejto cesty a aky pravny rezim sa v Case jej zhotovenia
vztahoval na pozemky, na ktorych bola tato cesta vybudovana. Podmienkou toho, aby iSlo o opravnenu
stavbu z dévodov uvadzanych vo vyjadreni Zalovaného, je totiZz jednak to, Ze tato by bola zhotovena
byvalym Q. W. a jednak to, Ze by bola zhotovena na pozemkoch, ku ktorym by toto jednotné rolnicke
druZstvo v Case jej zhotovenia malo pravo druZstevného uzivania a teda, Ze by sa jednalo o zdruzené
pozemky. Zalovany zatial nepredloZil ani neoznadil Ziaden ddkaz na preukazanie tychto podstatnych
skuto€nosti. VVychadzajuc z tvrdeni zalovaného, aj ked zatial ni¢im nepreukazanych, Ze predmetna
cesta mala byt vybudovana v roku 1967 a Zze mala byt vybudovana W. W. (v tom €ase by sa jednalo o
jednotné rofnicke druzstvo), by podmienkou opravnenosti tejto stavby bolo to, Ze v €ase jej zhotovenia by
tomuto druzstvu patrilo k pozemkom, na ktorych bola zhotovena a ktoré su teraz vo vlastnictve Zalobcu,
pravo druzstevného uzivania. Z ustanoveni vtedy platného zak. ¢. 49/1959 Zb. o jednotnych rolnickych
druzstvach, vyplyva, Ze druzstevnici su povinni zdruZit pozemky véitane lesnych a odovzdat' ostatné
vyrobné prostriedky do spolo€ného druzstevného hospodarenia v rozsahu a za podmienok uréenych
stanovami (§ 23 ods. 1), Ze k pozemkom zdruZzenym k spolo&nému druzstevnému hospodareniu, ako aj
k pozemkom, ktoré za ne pri vykonanej hospodarsko - technickej iprave pddy boli dané do nahradného
uzivania, nalezi druzstvu pravo druzstevného uZivania (§ 24 ods. 2) a Ze druzstvu nalezi v3etko, €o
na takomto pozemku vzchadza, ma pravo menit’ jeho podstatu a Cerpat’ z nej a prevadzat na fiom
stavby (§ 24 ods. 3 veta druhd). Z tychto skuto€nosti je potom podla Zalobcu zrejmé, Ze na posudenie
predmetnej stavby cesty ako opravnenej stavby, je nevyhnutné preukazat nielen to, kedy bola zriadena,
ale aj to, ¢&i bola zriadena byvalym Q. W. a &i bola zriadena na pozemkoch, ku ktorym malo v tom
Case toto druzstvo pravo druzstevného uzivania a jednalo sa tak o zdruzené pozemky. Bez preukazania
tychto skutonosti nie je mozné predmetnu stavbu cesty vobec povaZzovat za opravnenu stavbu, ako to
nedévodne a prinajmenej pred€asne tvrdi Zalovany vo vyjadreni k Zalobe. Pritom preukazanie takychto
tvrdeni zalovaného, ktorymi popiera uplatneny narok Zalobcu, je dékaznou povinnostou Zalovaného,
bez splnenia ktorej je potrebné takéto popretie uplatneného naroku povazovat' za neucinné.

5. Zalovany sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k vyjadreniu Zalobcu pisomne vyjadril.
Poukazal na rozhodnutie tunajSieho sudu sp.zn. 3C/20/2015, v ktorom sud posudzoval stavbu s ohladom
na § 135c Obcianskeho zékonnika, v oddévodneni rozsudku v bodoch 14. az 17., kde sa vyporiadal so
stavbou cesty a jej opravnenostou,: ,14. Dévodny nie je ani eventudlny Zalobny navrh (petit, ktorym
sa Zalobca ako vlastnik, resp. spoluvlastnik pozemkov pod cestou domahal vyporiadania neopravnenej
stavby, a to prikdzanim cesty v €astiach nachadzajucich sa na jeho pozemkoch do jeho vlastnictva,
resp. spoluvlastnictva za nahradu podla § 135¢c Obcianskeho zakonnika. 15. Podla § 135¢c ods. 1
Obcgianskeho zakonnika, ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na to nema pravo, méze
sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na naklady toho, kto stavbu
zriadil (dalej len ,vlastnik stavby*). Podla ods. 2 tohto ustanovenia, pokial by odstranenie stavby nebolo
ucelné, prikaZe ju sud za nahradu do vlastnictva vlastnikovi pozemku, pokial s tym vlastnik suhlasi.
Podla ods. 3 tohto ustanovenia, sud méze usporiadat pomery medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom
stavby aj inak, najma tiez zriadit za nahradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho
prava k stavbe. 16. Za neopravnenu stavbu z hladiska ob&ianskopravnej Upravy treba povazovat stavbu
postavenu na cudzom pozemku bez toho, aby stavebnik mal pravo stavbu tam zriadit. KedZe stavba
nie je sucastou pozemku, mdze byt vo vlastnictve aj niekoho iného nez vlastnika pozemku. Ten,
kto zriadi neopravnenu stavbu na cudzom pozemku (stavebnik), stdva sa od pociatku jej vlastnikom.
Opravnenost stavby treba vzdy posudzovat podfa pravnej upravy platnej v okamziku vzniku stavby,
avSak vyporiadanie medzi stavebnikom a vlastnikom pozemku, na ktorom je stavba umiestnend, sa
vykona podla Upravy platnej v dobe rozhodovania sudu o neopravnenej stavbe. 17. Zalobca cestu
povazuje za neopravnenu stavbu z toho dévodu, Ze sa nachadza na pozemkoch, ktorych vlastnikom,
resp. spoluvlastnikom sa stal v dobe, ked' sa na nich cesta uz nachadzala. V zmysle uvedeného v3ak
opravnenost tejto stavby treba posudzovat podla pravnej upravy, ktora platila v €ase vzniku stavby,
teda v Case jej vybudovania. Dékazné bremeno ohfadom neopravnenosti stavby spoc¢ivalo na Zalobcovi,
Zalobca v tomto smere d6kazné bremeno neuniesol, teda nepreukazal, Ze stavba bola neopravnena.
Ako vyplyva z vykonaného dokazovania, cesta bola vybudovana Q. W. v roku 1967. Neskor bol na fiu
polozeny asfaltovy koberec a vybudované cestné obrubniky. Jej pévodny ucel bol zabezpegit pristup do
arealu druzstva. Druzstvo cestu vybudovalo na pozemkoch vo viastnictve fyzickych oséb, ku ktorym malo
pravo druzstevného uzivania. Tuto skuto€nost Zalobca nespochybrioval, ked naviac sam je vlastnikom
stavby - administrativnej budovy druzstva, tieZ postavenej na pozemkoch fyzickych osdb, ku ktorym malo
druZstvo pravo druzstevného uzivania. Sud je toho nazoru, Ze v €ase vzniku stavby mal jej vlastnik (Q.)
zakonné opravnenie na predmetnom pozemku vybudovat cestu, a to aj bez suhlasu vlastnika pozemku,



resp. aj proti jeho véli. Toto jeho pravo vyplyvalo z pravneho predpisu platného v €ase vzniku stavby, a to
zo zakona €. 49/1959 Zb. o jednotnych rofnickych druzstvach. Pravo druzstevného uzivania opraviiuje
druZstvo uzivat pozemok v rovhakom rozsahu v akom by néleZalo vlastnikovi; druzstvo nemdze vSak
pozemok zataZit' ani scudzit. DruZstvu preto najma prinalezi vSetko, o na pozemku vzchadza, ma pravo
menit jeho podstatu a Eerpat’ z nej, a prevadzat’ na fiom stavby (§ 24 ods. 3 zakona). Jednotné rolnicke
druzstvo bolo zo zakona opravnené zriadovat stavby na pozemkoch, ktoré obhospodarovalo, toto jeho
pravo nebolo asovo obmedzené. Druzstvo Priepasné teda malo pravo vybudovat predmetnu cestu na
pozemkoch zdruzenych k spoloénému druzstevnému hospodareniu, pri€om vlastnictvo k pozemkom
zostalo zachované, avsak dispozi¢né pravo vlastnikov bolo vyrazne obmedzené dispozi¢nym pravom
druzstva. K zriadeniu stavby na takomto pozemku nebol potrebny suhlas vlastnika, druzstvo mohlo
cestu zriadit' aj bez jeho suhlasu. Nejedna sa teda o stavbu neopravnenu v zmysle § 135¢ Obéianskeho
zakonnika a takouto sa nemohla stat' ani po zaniku prava druzstevného uzivania pozemku, pretoze
charakter stavby ako neopravnenej je spojeny s neexistenciou ob¢ianskopravneho titulu v dobe, kedy
stavba bola zriadena. Pokial teda v dobe vzniku stavby ako veci v prdvnom zmysle nejde o tzv.
neopravnenu stavbu, skuto€nosti, ktoré nastali neskér, uz aplikaciu ustanovenia o neopravnenej stavbe
nemézu zalozit. Sud teda v tomto konana 3C/20/2015 posudzoval stavbu cesty s poukazom na §
135¢c Obcianskeho z&konnika a zaoberal sa podrobne tym, €i sa jedna o stavbu opravnenu alebo
neopravnenu, aby mohol pouzit § 135¢ Obcianskeho zakonnika. Jednoznaéne sud konstatoval, Ze
sa nejedna o neopravnenu stavbu. Toto v koneénom dosledku potvrdil aj Krajsky sud v TrenCine v
rozsudku sp. zn. 4C0/262/2017 - bod 18. rozsudku. V tomto konani sa Zalobca opatovne opiera o §
135¢ Obgianskeho zakonnika, rovnako ako v konani 3C/20/2015, len tu Ziada odstranenie stavby. Ci
uz sa zalobca domahal prikdzania do vlastnictva podla § 135¢ ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, alebo
odstranenie stavby podla § 135c ods. 1 Obgianskeho zakonnika, vzdy tu musi byt splneny predpoklad,
Ze sa jedna o neopravnenu stavbu. O tom, &i sa jedna o neopravnenu stavbu, sa uz sud zaoberal v
predchadzajucich konaniach, ktoré spisy navrhol pripojit' v tomto konani. Pokial Zalobca tvrdi, Ze sa jedna
0 neopravnenu stavbu, zatazuje dékazné bremeno Zalobcu a nie Zalovaného. Zalovany v navrhnutych
dbkazoch - predchadzajicich konaniach uz preukazal, Ze sa jednalo o opravnenu stavbu, preto navrhuje
tieto spisy pripojit.

6. Zalovany predloZil listinné dokazy zo stavby byvalého Q. W. (ktoré preukazuju stav pri schvalovani
jeho vystavby.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vyjadrenim sporovych stran,
oboznamenim rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 5C/64/2008 - 243 zo dna
12.06.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenline &.k. 4Co/306/2012-276 zo dna
22.05.2014, rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 3C/20/2015 - 310 zo dfia 16.02.2017
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine €.k. 4Co0/262/2017, uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo/231/2018 zo diia 31.05.2021, a dalSich listinnych dbkazov, ktoré sud
obsahom spisu a vo veci zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav:

8. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze nie je spornou ta skuto&nost, Ze vlastnikom miestnej komunikéacie
- betdénovej stavby s asfaltom je vlastnik Obec W.. Spornou je ta skuto€nost, ¢i sa jedna o opravnend,
resp. neopravnenu stavbu. Obec W. nadobudla tuto komunikaciu kdpnou zmluvou v roku 2002. Z
obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn. 3C/20/2015 vyplyvaju sporné skutocnosti o tom, kedy bola
realne tato komunikacia postavena a kym, teda kto ju zriadil. Uvadza sa tam, Ze to bolo V., resp.,
Ze patrila obci. V konani nebolo preukazané, Ze by pozemky, na ktorych bola tato komunikécia
zriadena, boli zdruZzenymi pozemkami, ku ktorym patrilo uZivacie pravo Q. W.. Tuto skuto€nost Zzalovany
nepreukazal ani listinnymi dékazmi - zapisnicami. Tvrdenie Zalovaného bolo vyvratené vypracovanou
identifikaciou parciel, na ktorych sa miestna komunikacia nachadza, resp. nebolo zistené, Zze by sa na
parcele €. XXXXX/XX nachadzala miestna komunikécia. Dékazné bremeno preukazania je na strane
Zalovaného. V pripade, Ze nebude preukazany opak, jedna sa o neopravnenu stavbu, teda rozdielny
rezim pozemkov a na nich stojacej stavby. V slvislosti s tym nasledne Ziada vysporiadanie v zmysle
§ 135c Obcgianskeho zakonnika. Podstatou sporu je ochrana vlastnickeho prava Zalobcu k pozemkom,
na ktorych sa nachadza komunikacia. Rozhodnutia vychadzajuce z konania vedeného pod sp.zn.
3C/20/2015 vychadzali iba z nejakej fikcie, Ze pozemky, na ktorych je komunikacia, boli v uzivani, teda
ako zdruzené pozemky v uzZivani Q. W.. Ani jeden sud sa meritérne nezaoberal vecou. Zamietnuta
Zaloba bola iba z dovodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu. Je toho nazoru, Ze nie su splnené
podmienky na zastavenie konania. Je tiez toho nazoru, Ze ustanovenie § 135¢c OZ nie je zakonnym



ustanovenim, z ktorého vyplyva, Ze by sud nemal byt viazany petitom Zaloby pri vyporiadavani. Je
potrebné preukazat’ opravnenost stavby. Predmetom naroku eventualnej Zaloby Zzalobcu nebola Zaloba
na odstranenie stavby.

9. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze nepopiera, ze parcela &. XXXXX/XX nie je uvedena osobitne
v zapisniciach, avSak v zapisnici z 22.10.1959, na ktord nadvazuje uzemné rozhodnutie z 09.06.1960,
kde bolo uvedené, aké strediska treba postavit. V predmetnej zapisnici sa uvadza, Ze zastupcovia Q.
navrhuju, aby pri vypracovani projektov bolo uvazované so zriadenim este jednej cesty. Jedna sa o
komunikéaciu, ktora ide bezprostredne popred administrativne budovy. Tuto cestu stavalo Q., nie V.,
pozemky pod nim uzivalo Q., taktieZ stavalo budovy hospodarskeho druzstva, ktoré sa nachadzaju za
administrativnou budovou. ISlo o stavby druzZstva, v ramci konkurzu boli rozpredané, toho ¢asu su vo
vlastnictve 4 pravnickych oséb. Je preto nepochybné, Ze pozemky, na ktorych bola cesta postavena, aj
budovy hospodarskeho druzstva a administrativna budova, boli v uzivani Q., ktoré ich aj postavilo. V
spise tunajSieho sudu 3C/20/2015 sa uvadzaju skuto€nosti a dokazy, ktoré su vyznamne doblezité pre
predmetny sudny spor. Zalobca v uvedenom spore Ziadal uréenie vlastnickeho prava ku komunikacii,
ktoru povaZoval za suc€ast pozemkov, alternativnym petitom Ziadal prikazanie do vlastnictva Zzalobcu za
nahradu v zmysle § 135¢ Obcianskeho zakonnika. Sud narok na prikazanie do vyluéného vlastnictva
zamietol, nakofko sa nestotoznil s pravnym nazorom odkazom na znalecky posudok, Ze sa jedna o
sucast parcely, ale ide o samostatnu stavbu. V rdmci alternativneho petitu Zaloby podla § 135c ods. 2
OZ sa sud zaoberal celym vyporiadanim, nakolko nebol viazany petitom Zalobcu, nakolko vyporiadanie
vyplyva zo zakona, teda iSiel nad ramec Zalobného petitu. Uzavrel, Ze § 135¢c OZ nie je dbévodné
pouzit. Rozhodnutie bolo potvrdené Krajskym siudom v Tren&ine a dovolanie Zalobcu bolo odmietnuté
Najvyssim sudom v Bratislave. Vo veci tak bolo pravoplatne rozhodnuté. Skér, ako sud pristupi k
meritérnemu prejednavaniu veci, navrhuje, aby sud konanie pre prekazku rozhodnutej veci zastavil.

10. V bode 14., 15., 16., 17. rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 3C/20/2015 -
310 zo diia 16. februara 2017, pravoplatného dna 09.07.2018 sud konstatoval, Ze nie je dévodny ani
eventualny Zalobny navrh (petit Zaloby), ktorym sa Zalobca ako vlastnik, resp. spoluvlastnik pozemkov
pod cestou domahal vyporiadania neopravnej stavby, a to prikdzanim cesty v Eastiach nachadzajucich sa
na jeho pozemkovch, do jeho vlastnictva, resp. spoluvlastnictva za ndhradu podfla § 135¢ Ob¢ianskeho
zdkonnika. Podfa § 135c ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku,
hoci na to nema pravo, méze sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na
naklady toho, kto stavbu zriadil (dalej len ,vlastnik stavby“). Podla ods. 2 tohto ustanovenia, pokial by
odstranenie stavby nebolo ucelné, prikaze ju sud za nahradu do vlastnictva vlastnikovi pozemku, pokial
s tym vlastnik suhlasi. Podla ods. 3 tohto ustanovenia, sud méze usporiadat pomery medzi vlastnikom
pozemku a vlastnikom stavby aj inak, najma tieZ zriadit' za nahradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné
na vykon vlastnickeho prava k stavbe. 16. Za neopravnenu stavbu z hfadiska ob&ianskopravnej Upravy
treba povazovat stavbu postavenu na cudzom pozemku bez toho, aby stavebnik mal pravo stavbu tam
zriadit. KedZe stavba nie je su€astou pozemku, mbze byt vo vlastnictve aj niekoho iného nez vlastnika
pozemku. Ten, kto zriadi neopravnenu stavbu na cudzom pozemku (stavebnik), stava sa od pociatku jej
vlastnikom. Opravnenost stavby treba vZzdy posudzovat podla pravnej Upravy platnej v okamziku vzniku
stavby, avSak vyporiadanie medzi stavebnikom a vlastnikom pozemku, na ktorom je stavba umiestnena,
sa vykona podla Upravy platnej v dobe rozhodovania stidu o neopravnenej stavbe. 17. Zalobca cestu
povazuje za neopravnenu stavbu z toho doévodu, Ze sa nachadza na pozemkoch, ktorych vlastnikom,
resp. spoluvlastnikom sa stal v dobe, ked sa na nich cesta uz nachadzala. V zmysle uvedeného v3ak
opravnenost tejto stavby treba posudzovat podla pravnej upravy, ktora platila v €ase vzniku stavby,
teda v Case jej vybudovania. Dékazné bremeno ohfadom neopravnenosti stavby spocivalo na Zalobcovi,
Zalobca v tomto smere d6kazné bremeno neuniesol, teda nepreukazal, Ze stavba bola neopravnena.
Ako vyplyva z vykonaného dokazovania, cesta bola vybudovana Q. W. v roku 1967. Neskor bol na fiu
polozeny asfaltovy koberec a vybudované cestné obrubniky. Jej pévodny ucel bol zabezpegit pristup do
arealu druzstva. Druzstvo cestu vybudovalo na pozemkoch vo vlastnictve fyzickych oséb, ku ktorym malo
pravo druzstevného uzivania. Tuto skuto€nost Zalobca nespochybrioval, ked naviac sam je vlastnikom
stavby - administrativnej budovy druzstva, tieZ postavenej na pozemkoch fyzickych osdb, ku ktorym malo
druZstvo pravo druzstevného uzivania. Sud je toho nazoru, Ze v €ase vzniku stavby mal jej vlastnik (Q.)
zakonné opravnenie na predmetnom pozemku vybudovat cestu, a to aj bez suhlasu vlastnika pozemku,
resp. aj proti jeho véli. Toto jeho pravo vyplyvalo z pravneho predpisu platného v ¢ase vzniku stavby, a to
zo zakona €. 49/1959 Zb. o jednotnych rofnickych druzstvach. Pravo druzstevného uzivania opraviiuje
druZstvo uzivat pozemok v rovhakom rozsahu v akom by néleZalo vlastnikovi; druzstvo nemdze vSak



pozemok zatazit ani scudzit. Druzstvu preto najma prinalezi vSetko, ¢o na pozemku vzchadza, ma
pravo menit jeho podstatu a Cerpat' z nej, a prevadzat na riom stavby (§ 24 ods. 3 zakona). Jednotné
rofnicke druzstvo bolo zo zdkona opravnené zriadovat' stavby na pozemkoch, ktoré obhospodarovalo,
toto jeho pravo nebolo ¢asovo obmedzené. F. W. teda malo pravo vybudovat predmetnu cestu na
pozemkoch zdruzenych k spoloénému druzstevnému hospodareniu, pri€om vlastnictvo k pozemkom
zostalo zachované, avsak dispozi¢né pravo vlastnikov bolo vyrazne obmedzené dispozi¢nym pravom
druzstva. K zriadeniu stavby na takomto pozemku nebol potrebny suhlas vlastnika, druzstvo mohlo
cestu zriadit' aj bez jeho suhlasu. Nejedna sa teda o stavbu neopravnenu v zmysle § 135¢ Obé&ianskeho
zakonnika a takouto sa nemohla stat' ani po zaniku prava druzstevného uzivania pozemku, pretoze
charakter stavby ako neopravnenej je spojeny s neexistenciou ob¢ianskopravneho titulu v dobe, kedy
stavba bola zriadena. Pokial teda v dobe vzniku stavby ako veci v prdvnom zmysle nejde o tzv.
neopravnenu stavbu, skutoCnosti, ktoré nastali neskér, uz aplikaciu ustanovenia o neopravnenej stavbe
nemézu zalozit.

11. V bode 18. rozsudku Krajského sudu v Tren&ine &.k. 4Co0/262/2017 - 349 zo dna 16. maja
2018 pravoplatného dna 09.07.2018 sud konStatoval, Ze beténovu cestu s asfaltovym povrchom
treba povazovat’ za stavbu, bolo namieste preskumat, & nejde o stavbu neopravnenu, a to v mysle
eventualneho Zalobného naroku Zalobcu, kedy Zalobca Ziadal prikazanie tejto stavby za nahradu. Aj v
tejto veci bolo potrebné vyhodnotit zaver sudu prvej inStancie za spravny, ked z dokazovania vyplynulo,
Ze cesta bola vybudovana Q. W.Z. v roku 1967, a teda v reZime vtedy platného zakona &. 49/59
Zb. o jednotnych rolnickych druzstvach. Nakolko v ¢ase vzniku stavby mal jej vlastnik (Q.) zdkonné
opravnenie na predmetnom pozemku vybudovat cestu, a to aj bez suhlasu vlastnika pozemku, resp.
aj preoti jeho voli, nemohlo ist o stavbu neopravnenu, ked od pociatku chybal znak protipravnosti, t.j.
postavenie stavby v rozpore s pravnymi predpismi uéinnymi v danom &ase, pricom tuto skuto&nost
nemohli zmenit’ ani nasledné zmeny v pravnej Uprave.

12. V bode 12. Rozsudku Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky &.k. 5Cdo/231/2018 - 413 zo dna 31.
maja 2021, pravoplatného dia 17.06.2021 sud kon$tatoval, Ze dovolatel tvrdi, Ze sud prvej inStancie
pri rozhodovani o tom, & predmetna cesta bola opravnenou alebo neopravnenou stavbou poukazal
na skutoCnost, Ze pozemky, na ktorych bola vybudovana stavby, boli v ¢ase vystavby zdruzené k
spoloénému druzstevnému hospodareniu v zmysle zakona €. 49/1959 Zb. Tento zaver podla Zalobcu
nie je zalozeny na ziadnom riadnom skutkovom zisteni, ktoré by vyplynulo z vykonaného dokazovania.
S tymto tvrdenim sa v$ak dovolaci sud neméze stotoZznit. Zalovany uz vo svojom prvom vyjadreni k
podanej Zalobe (&l. 23) poukazal na skutoCnost, Ze stavbu - cestu postavil predchadzajuci vlastnik
T. F. W. na pozemkoch nim uzivanych v ¢ase ucinnosti zakona €. 49/59 Zb. o jednotnych rolnickych
druzstva. Tento predpis umozhoval uzivatelovi pozemkov na nich vybudovat’ stavbu aj bez suhlasu
vtedajsich vlastnikov pozemkov, preto nemohlo ist o neopravnenu stavbu. Podla ustanovenia § 151
ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.
Uvedené tvrdenie Zalovaného Zalobca napriek poletnym vyjadreniam, pojednavaniam i obhliadke na
mieste nijakym spdsobom aZ do podania svojho odvolania nerozporoval. Ako je uvedené v rozsudku
sudu prvej inStancie v bode 17. Zalobca tieto skuto€nosti nespochybrfioval (namietal ich az v odvolani
pozn. dovolacieho sudu), ¢o sud prvej indtancie opravnene viedlo k Uvahe, Ze ide o skutocnosti, ktoré
sU medzi u€astnikmi nesporné a nie je preto na ich preukazanie potrebné vykonavat dokazovanie (pozri
§ 186 ods. 2 CSP, resp. § 120 OSP).

13. Podla ust. § 230 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ak sa o veci
pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat' znova.

14. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov rozhodol tak, Ze konanie
o Zalobe Zalobcu zastavil z dévodu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci.

15. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (rei iudicatae) brani opatovnému prejednaniu veci, o ktorej
bolo pravoplatne rozhodnuté. O rovnaku vec ide vtedy, ak v neskorSom konani ide o ten isty narok
alebo stav, o ktorom bolo uz v inom konani pravoplatne rozhodnuté a tyka sa rovnakého predmetu
konania a rovnakych oséb. Uginky tohto pravoplatného rozhodnutia sa vztahuji na G&astnikov konania,
v ktorom bolo vydané; jeho vyrok je tiez zadvazny pre sudy a iné Statne organy, a to aj vtedy, ak
ako predbeznu otazku posudzuju pravny vztah medzi tymito ucastnikmi, ktory sa vyrieSil uvedenym
pravoplatny rozhodnutim.



16. V predmetnom konani sa Zalobca domaha vyporiadania neopravnenej stavby, beténovej cesty
s asfaltovym povrchom vo vlastnictve Zalovaného, ktora sa nachadza na pozemkoch Zalobcu, a to
odstranenia cesty v Casti, v ktorej je umiestnena na pozemkoch zalobcu, vyznacenej na pripojenom
geometrickom plane ¢. XXX-XXX/XX podla § 135¢ ods. 1 Obgianskeho zakonnika, teda na pozemkoch
nachadzajucich sa vo vyluénom vlastnictve Zalobcu, a to parcely €. XXXXX/XX o vymere XX m2
zapisanej na LV €. XXXX k.u. W. a parcely &. XXXXX/XX o vymere XXX m2 k.u. W. zapisanej na LV
€. XXXX.

17. Sud mal za preukazané, ze v konani vedenom pod sp.zn. 3C/20/2015 sa zalobca voci zalovanému
domahal na tunajSom sude vyporiadania neopravnenej stavby, beténovej cesty s asfaltovym povrchom,
nachadzajucej sa s€asi na jeho pozemkoch vytvorenych geometrickym planom €. XXX-XXX/XX, a
to na parcele €. XXXXX/XX o vymere XX m2 zapisanej na LV & XXXX k.u. W. a na parcele ¢.
XXXXXIXX 0 vymere XXX m2 k.u. W. zapisanej na LV & XXXX, prikazanim do jeho vlastnictva za
nahradu podla § 135c ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Sud rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietol
ako neddvodnu, kedZe v konani nebolo preukazané, Ze stavba je neopravnena. Predmetny rozsudok
nadobudol pravoplatnost dia 09.07.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenline &.k.
4C0/262/2017 - 349 zo dha 16.05.2018.

18. V oboch konaniach sa Zalobca domaha proti Zalovanému vyporiadania neopravnenej stavby,
Zalovaného betdnovej cesty s asfaltovym povrchom, nachadzajicej sa sC€asti na pozemkoch vo
vyluénom vlastnictve Zalobcu, a to postupom podfa ust. § 135¢c Obcianskeho zadkonnika. Predmetné
ustanovenie upravuje Specificky typ vlastnickej Zaloby, ktora umozriuje vlastnikovi pozemku domahat
sa ochrany svojho vlastnickeho prava.

19. Pri vyporiadani neopravnenej stavby v zmysle ust. § 135¢c Obcianskeho zakonnika sud nie je
viazany Zalobnym petitom (ust. § 216 ods. 2 Civilného sporového poriadku) a méze rozhodnut bud o
odstraneni neopravnenej stavby (podla odseku 1), alebo so suhlasom vlastnika pozemku zastavaného
neopravnenou stavbou o prikazani neopravnenej stavby do jeho vlastnictva, ak by sa ukazalo, Ze
odstranenie stavby nie je u€elné (ods. 2), alebo napokon méze usporiadat pomery medzi vlastnikom
pozemku a vlastnikom stavby aj inak, najma tieZ zriadit' za nahradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné
na vykon vlastnickeho prava k stavbe (ods. 3). Poradie spésobov vyrovnania pravnych vztahov medzi
neopravnenym stavebnikom a vlastnikom pozemku uréuje zékon.

20. AZ potom, ako sud dospeje k zaveru, Ze ide 0 neopravnenu stavbu (Zalovaného) na cudzom pozemku
(zalobcu), musi rozhodnut' v zmysle ust. § 135¢ OZ.

21. Ako vyplyva z odbvodnenia pravoplatného rozsudku sp.zn. 3C/20/2015, sud zalobu Zalobcu o
vyporiadanie neopravnenej stavby prikdzanim do jeho vlastnictva posudil ako nedévodnu, nakolko
vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze sa nejednd o neopravnenu stavbu. Dékazné bremeno
ohladne neopravnenosti stavby spocivalo na Zalobcovi, Zalobca v tomto smere nijako nepreukazal, Zze by
stavba cesty bola neopravnena. Rozhodnutie sudu prvej instancie bolo potvrdené tiez odvolacim sidom.
S namietkami Zzalobcu v ramci dovolacieho konania v tom smere, Ze zavery sudu o opravnenej stavbe
neboli zaloZzené na Ziadnom riadnom skutkovom zisteni, ktoré by vyplynulo z vykonaného dokazovania,
sa nestotoznil ani dovolaci sud. KedZe Zalovany uz vo svojom prvom vyjadreni k podanej Zalobe
(€l. 23) poukazal na skuto€nost, Ze stavbu - cestu postavil predchadzajici viastnik Rofnicke druzstvo
Priepasné na pozemkoch nim uzivanych v €ase uc€innosti zakona &. 49/59 Zb. o jednotnych rofnickych
druzstvach a tento predpis umoznoval uzivatelovi pozemkov na nich vybudovat stavbu aj bez suhlasu
vtedajsich vlastnikov pozemkov, nemohlo ist o neopravnenu stavbu. Podla ustanovenia § 151 ods. 1
CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Uvedené
tvrdenie Zalovaného Zalobca napriek pogetnym vyjadreniam, pojednavaniam i obhliadke na mieste
nijakym spésobom az do podania svojho odvolania nerozporoval. Ako je uvedené v rozsudku sudu
prvej inStancie v bode 17. Zalobca tieto skuto€nosti nespochybrioval (namietal ich az v odvolani pozn.
dovolacieho sudu), ¢o sud prvej inStancie opravnene viedlo k Uvahe, Ze ide o skutonosti, ktoré si medzi
ucastnikmi nesporné a nie je preto na ich preukazanie potrebné vykonavat dokazovanie (pozri § 186
ods. 2 CSP, resp. § 120 OSP).



22. S poukazom na vysSie uvedené je sud toho nazoru, Ze vec bola meritorne prejednana,
skutkové zistenia ohladne opravnenosti stavby na zaklade tvrdeni Zalovaného neboli Zalobcom nijako
spochybnené.

23. V oboch konaniach ide medzi tymi istymi stranami o rovnaku vec, Zalobca Ziadal vyporiadat
neopravnenu stavbu, cestu Zalovaného. Sud sa nestotoZfiuje s nazorom Zalobcu, Zze Zaloba bola
zamietnuta iba pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu. Pre nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu bola zamietnuta Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava.

24. Sud tiez nesuhlasi s nazorom Zalobcu, Ze nie su splnené podmienky pre zastavenie konania pre
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (rei iudiciatae), nakofko predmetom naroku alternativnej Zaloby
Zalobcu v konani 3C bola Zaloba o prikdzanie neopravnenej stavby za nahradu, a nie Zaloba na
odstranenie neopravnenej stavby.

25. Je potrebné uviest, Ze bez ohladu na to, ako Ziadal Zalobca €i uz v konani 3C, alebo v predmetnom
konani rozhodnut a vyporiadat neopravnenu stavbu, sud nie je viazany petitom Zaloby (ust. § 216 ods.
2 CSP). Poradie spOsobu vyporiadania tohto vztahu uréuje zakon.

26. Sud preto konanie o vyporiadanie neopravnenej stavby pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci
zastavil.

27. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a priznal zalovanému vo i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%,
pretoZe Zalovany bol v konani plne Uuspesny. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Nové Mesto nad Vahom, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Podanie
urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



