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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: L. M., nar. XX. XX. XXXX,
bytom M., B. XXX/XX, zastdpeny JUDr. Lubomirom Hibo¢anom, advokatom, so sidlom Bratislava,
Vajnorska 20, proti odporcovi: Majetkovy Holding, a. s., so sidlom Bratislava, Prievozska 2/A, ICO: 35 823
364, zastupeny Mgr. Martinom Babc&anikom, advokatom, so sidlom Bratislava, Prievozska 2/A, o urenie,
Ze zalozné pravo na zabezpecenie pohladavky nie je dané/neexistuje, o navrhu na prerusenie konania,
o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen zo dna 23. 07. 2014 ¢&. k. 7C/109/2013 -
119, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie okresného sudu.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh odporcu na prerusenie konania. Prvostupriovy sud
zistil, Ze konanie, ktoré sa vedie pred tamojSim sudom pod sp. zn. 8C/98/2006, v ktorom sa rieSi otazka
zaplatenia sumy 10.639,99 Eur (Zaloba na plnenie z titulu Gverovej zmluvy) spoloéne a nerozdielne s
L. M., ako odporcom 2/, titulom poskytnutia tveru ¢. XX-XXX/XX v sume 340.000,- Sk nema relevantny
vyznam pre rozhodnutie sudu v prejednavanej veci, pretoZe v tomto konani sa riesi otazka existencie,
resp. neexistencie zalozného prava navrhovatela na jeho nehnutelnosti v prospech odporcu. Vysledok
uvedeného konania nema preto Ziadny vplyv na rozhodnutie sudu v prejednavanej veci, nakolko v konani
pod sp. zn. 8C/98/2006 sa sud nemusel zaoberat platnostou predmetnej zmluvy o zriadeni zalozného
prava zo dha 19. 08. 1991 (titulom naplnenia bola Gverova zmluva a nie zmluva o zriadeni zaloZzného
prava ako zabezpeclovaci prostriedok), preto sud navrh odporcu na preruSenie konania zamietol.

Proti rozhodnutiu okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca. Podla jeho
nazoru konanie ma ina vadu, ktord ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazuje na to, Ze odporca si v konani
vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 8C/98/2006 uplatnil vo&i navrhovatelovi svoj narok
titulom zaloZzného prava zabezpedujuceho penazny zavazok odporcu 1/ z Gverovej zmluvy. Tvrdenie
prvostupriového sudu, Ze v uvedenom konani sa sud nemusel zaoberat’ platnostou predmetnej zmluvy
o zriadeni zalozného prava, nie je pravdivé a domnieva sa, Ze ide o nespravne pravne posudenie
veci. Sud neskumal dalSie relevantné suvislosti, na ktoré odporca opakovane poukazoval. Poukéazal
na nazorovu nejednotnost’ v rozhodovacej €innosti sudov v roku 1994 k otazke, ¢i je potrebné narok
uplatfiovat Zalobou o zaplatenie alebo Zalobou o strpenie vykonu zaloZzného prava. AZ v podstatne
neskorSom obdobi sa judikatura sudov, osobitne Najvy3Sieho sudu SR, zjednotila a v sporovych konania
bolo zaloZznym veritelom priznavané pravo na zaplatenie sumy vo vyske dlhu, ktory ma veritel voci
obligaénému diZnikovi, a to aj proti zaloZnému dlZnikovi. Vo vyrokoch sudnych rozhodnuti bol narok
veritela obmedzeny dovetkom, Ze vykon sudneho rozhodnutia je mozny len z predaja zaloZenej veci
a do vy3ky dlhu. Pokial navrhovatel a konajuci prvostupriovy sud tvrdia, Ze Zaloba na plnenie titulom
z&loZzného prava nie je mozn4, je tento ich pravny nazor nespravny. V priebehu konania odporca Ziadal
0 Upravu petitu Zalobného navrhu tak, aby tento zodpovedal sidnou praxou prijatému pravnemu nazoru,



v zmysle ktorého je potrebné aj zaloZcu zaviazat na pefiazné plnenie, avSak s uvedenim dovetku
obmedzujuceho moznost' uspokojenia pohladavky iba z predaja zalohu. Skuto¢nost, Ze sud v konani
vedenom pod sp. zn. 8C/98/2006 bez zakonného dévodu nepripustil navrhovani zmenu petitu, bola
jednym z dévodov podania odvolania proti rozsudku Okresného sudu Zvolen. Konajucemu sudu zaroven
odporca oznamil, Ze vo vztahu ku konaniu sp. zn. 7C/109/2013 existuje prekdzka litispendencie tym,
Ze odporca sa v postaveni navrhovatela domaha svojich prav voci L. M. vyplyvajucich z dotknutého
zalozného prava v skér zatatom konani vedenom Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 8C/98/2003. V
oznaCenom konani sud musi posudit existenciu zalozného prava ako prejudicialnu otazku a pravoplatné
rozhodnutie v tomto konani o plnenie bude rozhodnutim aj o tom, &i tu zaloZné pravo k nehnutelnostiam
navrhovatela je alebo nie je. Uvedeny zaver prvostuprfiového sudu, podla ktorého sa v uvedenom konani
sud nemusi zaoberat’ platnostou zmluvy o zriadeni zaloZného prava, je preto nespravny. Rozhodnutie
prvostupriového sudu je preto tieZz nepreskumatelné. Zotrvava na pravnom nazore, Ze skor prebiehajuce
konanie tvori prekazku litispendencie pre konanie vedené pod sp. zn. 7C/109/2013, dalej v nazore, Ze
navrhovatel nemdze Uspedne preukazat naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p. na
ur€eni, Ze zéloZzné pravo nie je, tak ako uz tvrdil vo svojich predchadzajucich vyjadreniach. Vzhfadom na
to, Ze vo vztahu ku konaniu vedenom pod sp. zn. 7C/109/2013 existuje prekazka litispendencie, ktoru
predstavuje konanie vedené Okresnym sidom Zvolen pod sp. zn. 8C/98/2006, je rozhodnutie napadnuté
tymto odvolanim nespravne v zmysle § 205 ods. 2 pism. b/ a f/ O. s. p., preto ho navrhuje zrusit’ a vratit
vec prvostuprfiovému sudu na dalSie konanie.

V pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu oznadil navrhovatel napadnuté rozhodnutie za zdkonné
s tym, Ze sa plne stotoZfiuje s jeho odévodnenim. Navrhol ho ako vecne spravne potvrdit. Poukazal
na to, ze v oznacovanom konani sp. zn. 8C/98/2006 navrhovatel neuplatnil prava zo zalozného prava,
ale podal Zalobu na plnenie aj proti udajnému zaloZznému dIZnikovi, hoci tento nie je rucitefom a nerudi
za pohladavku osobne. Preto sud v uvedenom konani zamietol navrh voc&i odporcovi 2/ L. M.. L. M.
v uvedenom konani nebol vecne pasivne legitimovany pre nedostatok pravneho titulu, na zaklade
ktorého by bolo mozné Zalovat na plnenie. Po skonceni tohto sporu hrozi, Ze by si zalozny veritel zacal
uplatfiovat' svoje zalozné pravo, ktoré je zriadené na nehnutelnost L. M., hoci ide absolutne neplatnu
zmluvu. Zacatie vykonu zaloZzného prava sa riadi ustanovenim § 1511 a podla § 151m Obdianskeho
zakonnika by mohol odporca zaloh predat. Tvrdenie odporcu, Ze Zzaloba na plnenie zaklada prekazku
litispendencie pre ur€ovaciu Zalobu, je nespravne, nejde o rovnaké subjektivne pravo, ako sa to snazi
tvrdit odporca. L. M. nie je rulitefom, jeho nehnutelnost bola zaloZzena zaloZnou zmluvou, ktora je
napadnuta ako absolutne neplatny pravny ukon. V uvadzanom konani sp. zn. 8C/98/2006 sa odporca
Majetkovy ho Holding a. s. nedomaha od navrhovatela L. M. plnenia titulom zaloZzného prava a prave
pre nedostatok akéhokolvek pravneho zakladu proti L. M. bola tato Zaloba zamietnuta. Namietky
prekazky litispendencie povazuje navrhovatel za ucelové a tvrdenia, Ze po pravoplatnom skonceni
sporu sp. zn. 8C/98/2006 da odporca navrh na vymaz zéalozného prava, su len tvrdeniami, ktoré
navrhovatefovi nedavaju pravnu istotu, kedZe takéto konanie zavisi len od dobrovolnosti a nemozno
ho vynutit. Samotny rozsudok, ktorym bola Zaloba pravoplatne voci L. M. zamietnuta, nie je dokladom
sluZiacim na vymaz zalozného prava na jeho nehnutelnost zaznamom v katastri nehnutelnosti v zmysle
Katastralneho zdkona. Takouto listinou na vymaz zalozného prava zaznamom je len vyrok rozsudku,
ktorého vyhlasenia sa v tomto konani domaha navrhovatel. Podanie odporcu povazuje za ucelové,
pokial by mal odporca zaujem na mimosudnom usporiadani veci, navrhol by takyto spésob. Navrhovatefl
trva na podanom navrhu a ma za to, Ze su splnené podmienky vo veci same;.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p,,
bez nariadenia pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p. Napadnuté uznesenie okresného sudu
ako vecne spravne podfa § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Zaroven odvolaci sud konstatuje aj spravnost dévodov napadnutého uznesenia, s tymito sa v celom
rozsahu stotoZfuje a odkazuje na tieto dovody v zmysle § 219 ods. 2 O. s. p.

Okrem dévodov, ktoré uviedol prvostupriovy sud v napadnutom uzneseni, odvolaci sud poukazuje na
to, Ze prerusit konanie postupom podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. je moznostou (nie povinnostou)
sudu rozhodnut takymto spdsobom. Procesnym nasledkom nevyhovenia navrhu je, Ze sid musi dalej
vo veci konat' a rozhodnut spor v merite. Odvolaci sud okrem toho poukazuje na skutoénost, Ze vo veci
sp. zn. 8C/98/2006 je predmetom konania plnenie z titulu Uverovej zmluvy, pokial by aj prvostupriovy sud
teoreticky riedil prejudicialne otazku platnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava v zmysle odvolacich



namietok odporcu, nebude mat’ vysledok v oznadenom konani za nasledok vymaz zalozného prava
z katastra nehnutelnosti, ked pre takyto postup je potrebny deklaratérny uréujuci vyrok sudu tak, ako
spravne uvadza navrhovatel. Odvolaci sud nepovazuje za spravny nazor odporcu, podla ktorého tu
je prekazka konania (neodstranitelna) v podobe listispendencie. Prekazku zagatého sudneho konania
(litispendencie) upravuje ustanovenie § 83 O. s. p., v zmysle ktorého za&atie konania brani tomu, aby
o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie. Prekazka litispendencie je dana, ak v novom konani
ide o tu istu vec, o ktoru ide v inom konani, charakterizuje ju totoZnost oséb a totoZznost' predmetu
konania. TotoZnost predmetu konania je dané vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym
petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny, t. j. o nérok zaloZeny
na rovnakom pravnom ddvode a vyplyvajuci z rovnakych skutkovych okolnosti. V tomto pripade nie je
dana totoZnost predmetu konania (pravo na plnenie - resp. uréovacia Zaloba, navySe zavazny je len
pravoplatny vyrok rozsudku, nie jeho odévodnenie).

Odvolaci sud preto zhodne s prvostupfiovym siudom dospel k zaveru, Ze nebol dévod na preruSenie
konania v zmysle navrhu odporcu, a preto bolo prvostupriové uznesenie, ktorym tento navrh na
prerusenie konania zamietol, vecne spravne. V zmysle uvedeného odvolaci sud s odkazom na
ustanovenie § 219 ods. 1, 2 O. s. p. napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



