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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Bzduska a ¢lenov senatu JUDr.
Pavla Lukada a JUDr. Martiny Balegovej, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani zastipeny: Fridrich Palko, s. r. 0., Grésslingova 4, 811 09
Bratislava, ICO: 36 864 421, proti Zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorého kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 811 11 Bratislava, o nahradu majetkovej $kody
a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 12C/611/2012-67
zo dfia 01.04.2015 a uzneseniu Okresného sudu Levice €. k. 12C/611/2012-90 zo dfia 04.06.2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Levice €. k. 12C/611/2012-67 zo dna 01.04.2015 potvrd
zuje.

Zalovanému odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Levice €. k. 12C/611/2012-90 zo dria 04.06.2015 potvr
dzuje.

odovodnenie:

Okresny sud Levice napadnutym rozsudkom navrh Zalobcu na preruSenie konania zamietol a nasledne
zamietol aj Zalobu, priom Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

V odbévodneni napadnutého rozsudku prvostupriovy sud uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou
domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 1.195,81 eura titulom majetkovej Skody a sumy 239,16 eura
titulom nemajetkovej ujmy z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu spocivajuceho
v nevydani rozhodnutia v zdkonom stanovenej lehote, resp. v primeranom Case a bez zbyto&nych
prietahov, ako aj vykonanim opatovného posudenia prava Zalobcu na zaplatenie Casti istiny, a to bez
splnenia zakonnych podmienok na takyto postup. Zalobca ako opravneny subjekt navrhol pisomnym
podanim zvolenému sudnemu exekutorovi vykonat exekulciu pre svoju pohladavku, ktora vznikla
neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere &. 4241568 diznikom: Q. R., nar. XX. XX.XXXX.
Po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekucnej veci €islo EX
8249/2011. Sudny exekutor v snahe postupovat’ pri niutenom vymahani pohfadavky Zalobcu efektivne
a ucinne predlozil navrh zalobcu spolu s exekuénym titulom prislusnému exekué¢nému sudu a poziadal
ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Napriek tomu, Ze vec nevykazovala prvky nadmerne;j
pravnej zlozitosti, exeku€ny sud rozhodol o Ziadosti sidneho exekutora az dfia 31.01.2011 (konanie
zacCalo dnha 06.11.2009), a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. K vydaniu
rozhodnutia tak doslo po uplynuti zakonom stanovenej doby (ome&kanie viac ako 451 dni). Exekucny
sud opatovnym posudenim prava zalobcu na zaplatenie Casti istiny bez splnenia zakonnych podmienok
na takyto postup formalne vyvolal stav, ktory zaloZil prekazku veci rozhodnutej v pravnom vztahu
medzi Zalobcom ako opravnenym a dlZznikom ako povinnym, odvijajuceho svoju podstatu od vyssie



oznalenej zmluvy o Uvere. PrekaZzka pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitefnu vadu konania,
na ktoru je sud povinny prihliadnut’ ex offo. Upozornil na to, Ze podla platnej pravnej Upravy je rozsudok
rozhodcovského sudu rovnocennym exekuénym titulom s rozsudkom vydanym vSeobecnym sudom v
obc&ianskom sudnom konani. Necinnost okresného sudu nie je ni¢im ospravedinitelna, pretoZze pocas
Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa Zalobca v predmetnej veci pocas sudneho konania nachadzal, ¢o je zakladnym
Ugelom prava zarudeného v &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Z dévodu nespravneho
uradného postupu exekuéného sudu vznikla Zalobcovi uplatnena majetkova Skoda a nemajetkova ujma.
Zalobca poziadal Zalovaného o predbezné prerokovanie naroku, k jeho uspokojeniu véak nedos$lo.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol Zalobu zamietnut. Poukazal na to, Zze Zaloba je
zmato€na a nie je jasny ani titul naroku na nahradu Skody. Nie je zrejmé, ¢&i si zalobca uplatfiuje
narok z titulu nespravneho uradného postupu z dévodu prietahov, z dévodu rozhodnutia o zamietnuti
Ziadosti o vydanie poverenia alebo z dévodu nerozhodnutia v zakonom stanovenej lehote. Zaloba
bola navySe podana predCasne, kedZe neuplynula 6 mesacna lehota na predbezné prerokovanie
naroku, v ramci ktorej zalobca neposkytol Ziadnu sucinnost, na zaklade ¢oho Zalovany nepovazoval
narok za predbezne prerokovany. K postupu exekuéného sudu uviedol, Ze lehota na poverenie
exekutora je vyraznou prekazkou toho, aby mohli sudy objektivhe posudit zakonnost exekucie, ak
exekuénym titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok. Zo skutkovych okolnosti, ktoré
sa tykaju rozhodovania o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie je zrejmé, Ze skimanie
vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyZaduje osobitnu pravnu Uvahu najma s ohfadom na to,
Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich reZimu spotrebitelskych zmlav. Je nepochybné, Ze
posudenie veci a vyjadrenie pravneho nazoru sudu vo vztahu k Ziadosti o vydanie poverenia, ktoré sa
naplno odrazili v rozhodnuti, ktorym ju sud zamietol, nie je mozné povazovat za nespravny uradny
postup. Pre uspesSné uplatnenie naroku na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim je
okrem iného nevyhnutné, aby nezakonnost rozhodnutia bola konStatovana prislusnym organom, ktory
pravoplatné rozhodnutie z dévodu nezakonnosti zmeni alebo zrusi v prisluSnom konani o opravhom
prostriedku podanom proti rozhodnutiu. Tato podmienka nepochybne nie je v pripadoch zamietnutia
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie namietanych Zalobcom spinend. Z dikcie § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe
zamietnutia ziadosti o vydanie poverenia, ale sa tyka pripadu, ked sud poveri exekutora vykonanim
exekucie na zaklade exekuéného titulu (okrem exekuéného titulu podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/
Exekuéného poriadku). Zalovany namietal aj preml¢anie naroku a vzniesol namietku premli¢ania pri
kazdom uplatnenom néroku, pri ktorom doslo k uplynutiu 15 dfovej lehoty na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie pred diiom 23.04.2009, t. j. tri roky pred diiom, kedy mu boli doru¢ené prvé Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku. Zalobca nepreukézal, Ze by &innostou sidu v namietanom konani
doSlo  k nespravnemu uradnému postupu, nepreukazal vznik ani vy$ku skuto¢nej Skody, ani pripadnej
nemajetkovej ujmy, a preto neexistuje ani pri¢innd suvislost medzi nespravnym uradnym postupom sudu
spocCivajucom v zamietnuti navrhu na vydanie poverenia po lehote stanovenej zakonom a uplatnenou
majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou.

Zalobca dorugil sudu prvého stupria elektronickym podanim zo dia 13.02.2015 a 26.03.2015
totoZzny navrh na prerusenie konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., ktory odévodnil tym, Ze
pred Okresnym sudom PreSov prebieha pod sp. zn. 7C/6/2010 konanie o nahradu Skody pre porusenie
prava Eurépskej unie, ktorého sa mal dopustit Okresny sud PreSov v exekuénom konani vedenom
proti Zalobcovi na zaklade neprijatelnej rozhodcovskej dolozZky, v ktorom sa vymohlo plnenie na zaklade
neprijatelnej zmluvnej podmienky, ako aj v rozpore so zakonmi schvalenymi z dévodu transpozicie
smernic Eurdpskej Unie zameranych na ochranu spotrebitela na finanénom trhu. V uvedenom konani
vystupuju na strane Zalovanych v 1. rade Slovenska republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky a v 2. rade Pohotovost, s. r. 0. so sidlom: Pribinova 25, Bratislava 811 09, ICO:
35 807 598, za ucasti vedlajSieho ucastnika: Zdruzenie na ochranu spotrebitefa - HOOS, P. O. Box 13,
Bratislava, ICO: 42 176 778. Okresny sud Pre$ov uznesenim zo dfia 07.10.2013 rozhodol o prerueni
tohto konania do rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie o prejudicialnych otédzkach, ktoré navrhol
polozit Zalovany v 1. rade. Podla nazoru sudu prvého stupfia v8ak v posudzovanej veci neboli splnené
podmienky na preruSenie konania. Prejudicidlne otazky, ktoré navrhla predlozit Slovenska republika
Sudnemu dvoru Eurépskej unie v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010
sa tykaju tejto konkrétnej veci. Moznost’ sudu prerusit konanie podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.
vznika len vtedy, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie



sudu. Takou otazkou mdzZe byt len rozhodnutie o skuto&nosti, ktora je objektivne spbsobild mat vplyv
na rozhodnutie v konkrétnej veci. Takéto okolnosti prejednavanému pripadu nenasvedcuju, preto sud
navrh na prerusSenie konania zamietol.

Prvostupriovy sud vykonal vo veci dokazovanie predovSetkym oboznamenim sa s origindlom
exekuéného spisu Okresného sudu Topol&any pod sp. zn. 11Er/554/2011, z ktorého zistil, Ze dna
02.08.2011 bola Okresnému sudu Topolf€any doru€ena ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pod & EX 8249/11 proti povinnej Q. R., nar.
XXXXXXXX, XXX XX R. XXX, pre vymoZenie istiny vo vy8ke 239,65 eura s prisluSenstvom, a to
na zaklade rozsudku Staleho rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a. s. zo dna
19.08.2009 pod sp. zn. SR 12534/09. Okresny sud Topol&any uznesenim €. k. 11Er/554/2011-12 zo
dna 09.11.2011 Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Proti
tomuto rozhodnutiu opravneny v zadkonom stanovenej lehote odvolanie nepodal. Predmetné rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 23.12.2011.

Z takto zisteného skutkového stavu prvostupfiovy sud vyvodil zaver, Ze v danom pripade bol exekuénym
titulom rozhodcovsky rozsudok, a preto bol exekuény sud opravneny ex offo skumat, & rozhodcovsky
rozsudok bol vydany v sulade so zdkonom (zédkon o rozhodcovskom konani), ¢i povodny titul tohto
rozhodnutia (zmluva o Uvere) neobsahoval neprijatelné podmienky a ¢&i rozhodcovska dolozka bola
dojednana v sulade so zakonom o rozhodcovskom konani, ako aj ostatnymi pravnymi predpismi
upravujucimi spotrebitel'ské pravo. Po zisteni, Ze v danej veci ide o spotrebitelsky vztah a konstatovani,
Ze dojednand rozhodcovska doloZka nebola dojednand v sulade so zakonom a bola v hrubom rozpore s
platnymi pravnymi predpismi, sud tento rozsudok ako exekucny titul neuznal, pri€¢om svoje rozhodnutie
aj riadne odbvodnil. Exekuény sud dna 09.11.2011 uznesenim Ziadost sudneho exekutora zamietol.
SkutoCnost, Ze exekucny sud preskumal exekucny titul tak, ako mu to vyplyva z platnych pravnych
predpisov a dostupnej judikatury Najvys$ieho sudu Slovenskej republiky, Ustavného sidu Slovenskej
republiky a stanovisk Sudneho dvora (ES), nembze mat za nasledok jeho nespravny uradny postup v
tomto konani a nasledne narok Zalobcu na nahradu Skody spésobenu nespravnym uradnym postupom
sudu. KedZe sa exekucény sud Ziadneho nespravneho uradného postupu nedopustil, zalobcovi nemohol
vzniknut narok na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy. K namietke preml€ania vznesenej
Zalovanym sud uviedol, Ze narok Zalobcu nepovaZuje za preml&any, pretoZze od podania Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie (02.08.2011) do podania Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody u Zalovaného neuplynula lehota 3 rokov (samotna Zaloba zo strany Zalobcu
bola podana na sud dfia 27.09.2012).

S poukazom na uvedené sud zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze Zalovanému, ktory mal vo veci
uspech, nepriznal nahradu trov konania, kedZe Ziadne neSpecifikoval a zo spisu je zrejmé, Ze mu Ziadne
nevznikli.

Z pravneho hladiska sud posudil vec podla § 3 ods. 1 pism. d/, § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1, § 9 ods. 1, 2,
§150ds.1,§ 16 0ds. 1,§ 17 0ods. 1, 2, 3a § 19 ods. 1, 3 zdkona &. 514/2003 Z. z. a§41ods. 1,
2 pism. d) a § 44 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku ucinného ku driu 02.08.2011.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie z dbévodu odfatia moznosti konat pred sudom,
nespravneho pravneho posudenia veci, nedostatotne a neuplne zisteného skutkového stavu veci.
Zalobca namietal, Ze ak bol sudu dorugeny navrh na prerusenie konania z dévodu, Ze prebieha konanie
o prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o poruseni prava zalobcu na zakonného sudcu a prava
na nestranny sud na zaklade Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom stde Slovenskej republiky, bol
sud povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu rozhodnat. Dalej namietal, Ze
prvostupriovy sud rozhodol v merite veci na zaklade (a s pouzitim) ,inSpiracie“ novou pravnou Upravou
obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z., ¢im sud de iure a de facto aplikoval princip
priamej retroaktivity, €o je nepripustné. Sud vébec nevysvetlil, pre€o zastava nazor, Ze uastnikom
nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do ¢asu, kym nedéjde ku kone¢nému
rozhodnutiu. Ziadal preto napadnuty rozsudok zrudit a vec vratit sidu prvého stupfia na opatovné
prejednanie.



Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud prejednal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania v zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 OSP s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku oznamil vopred v zakonom stanovenej lehote na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 OSP).

Rozsudok bol vyhlaseny dria 23.02.2016.

Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania odvolaci sud zistil, Ze prvostupfiovy sud vo veci vykonal
dostatoCné dokazovanie, riadne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a konStatuje
spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. 2 OSP).

Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, ze postupom prvostuprfiového
sudu nedoslo k odratiu moznosti zalobcu konat pred stidom. Zalobca v odvolani ostatne ani neuviedol
a nekonkretizoval v ¢om, resp. akym postupom sudu mu mala byt odfiata moznost konat pred sudom.
K procesnej lehote 15 dni upravenej v § 44 ods. 2 veta druha Exeku&ného poriadku odvolaci sud
poznamenava, Ze tato je v predmetnom ustanoveni upravena len pre pripad, Ze exekuény sud nezisti
rozpor ziadosti o udelenie poverenia alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekué&ného titulu so
zakonom. Z ustanovenia § 44 ods. 2 veta tretia Exekuéného poriadku nevyplyva, Ze by sa tato lehota
mala vztahovat aj na pripad, ak exekucny sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu
so zakonom a Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 25.04.2013 pod sp. zn. |l. US 248/2013). V posudzovanej
exekuénej veci sud konal bez zbyto€nych prietahov, ktoré by v predmetnej veci konstatoval iny prisludny
organ a rozhodol v primeranej lehote. KedZe zodpovednost’ Statu za Skodu spbésobenu pri vykone
verejnej moci nespravnym uradnym postupom Statneho organu predpoklada kumulativne splnenie
troch podmienok, a to nespravny uUradny postup Statneho organu, vznik Skody alebo nemajetkovej
ujmy posSkodenému a pri¢innu suvislost medzi nespravnym Uradnym postupom a vznikom Skody
alebo nemajetkovej ujmy, z ktorych v prejedndvanom pripade ani jedna splnena nebola, odvolaci sud
napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Predmetom odvolacieho konania bolo aj napadnuté uznesenie, ktorym sud prvého stupria uloZil
Zalobcovi povinnost, aby v lehote 10 dni od doru€enia tohto uznesenia zaplatil sidny poplatok za podané
odvolanie v sume 20,- eur.

Ugelom sudnych poplatkov je aspof &iastoéna uhrada nékladov spojenych so sidnym konanim zo
strany ugastnikov konania. Poplatnikom je navrhovatel poplatkového Ukonu, ak je podla Sadzobnika
sudnych poplatkov ustanoveny poplatok z navrhu, priCom v odvolacom konani je poplatnikom ten,
kto podal odvolanie vo veci samej a poplatok sa vybera podla rovnakej sadzby ako v prvostupriovom
konani za podanie navrhu. Poplatkova povinnost vznika uz podanim odvolania. Sud prvého stupfia v
predmetnej veci spravne postupoval, ked Zalobcovi vyrubil sudny poplatok v sume 20,- eur podfa polozky
7a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, za podanie odvolania zo dna
01.06.2015 proti rozsudku sudu prvého stupfia. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia a k
tvrdeniam Zalobcu v podanom odvolani proti tomuto uzneseniu odvolaci sud uvadza, Ze do 30.09.2012
bolo sudne konanie vo veciach ndhrady 8kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejne;j
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom oslobodené od sudneho poplatku podfa ustanovenia §
4 ods. 1 pism. k/ vy&Sie citovaného zakona. Od 01.10.2012 bolo toto ustanovenie (§ 4 ods. 1, pism. k/)
zruSené. KedZe odvolacie konanie sa v predmetnej veci za€alo podanim odvolania, ktoré bolo doru¢ené
sudu prvého stupria diia 01.06.2015, nemozZno na odvolacie konanie aplikovat’ ustanovenie § 4 ods. 1
pism. k/ vySSie citovaného zakona v zneni u€innom do 30.09.2012 (v zmysle prechodného ustanovenia
§ 18ca zakona €. 71/1992 Zb.), ale je potrebné aplikovat’ ustanovenia zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni u¢innom v &ase zacatia odvolacieho konania,
t.j. 01.06.2015, kedy bolo sudu prvého stupfia doru¢ené odvolanie Zzalobcu. Povinnost'ou Zzalobcu bolo
zaplatit’ sudny poplatok pri podani odvolania vo veci samej, ale nakolko tak neurobil, sud mu poplatkovu
povinnost ulozil uznesenim.



Rozhodnutie o uloZeni poplatkovej povinnosti vydava sud na predpisanom tladive  (vzor OSP €. 4a -
vyzva v zmysle ustanovenia § 10 vy3Sie citovaného zakona, vzor OSP €. 4 - uznesenie v zmysle
ustanovenia § 12 vy&Sie citovaného zakona) a tak to bolo aj v predmetnej veci. Sud teda konal na zaklade
zakona a v sulade s nim a v Ziadnom pripade nerozSiroval okruh Ukonov podliehajucich poplatkovej
povinnosti ako to tvrdil Zalobca v podanom odvolani. Podla poloZky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov
sa sudny poplatok vybera zo Zaloby na nahradu Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, pri€om ak poplatkovej povinnosti podlieha
podanie Zaloby, podlieha jej i podanie odvolania. V pripade, ak by zakonodarca nemienil spoplatnit
odvolacie konanie vo veciach tychto zaléb, bol by to v predmetnom zakone i upravil, napr. ako pri polozke
13 Sadzobnika sudnych poplatkov, ku ktorej prislicha poznamka, Zze v odvolacom konani sa poplatky
podla tejto poloZky nevyberaju. Pri posudzovani odvolania Zalobcu proti uzneseniu o uloZeni povinnosti
zaplatit sudny poplatok za podanie odvolania odvolaci sud vychadzal vyluéne z dévodov vymedzenych
zalobcom v podanom odvolani a z ich rozsahu.

Z uvedenych dévodov i odvolanim napadnuté uznesenie o uloZeni poplatkovej povinnosti za podanie
odvolania odvolaci sud podfa ustanovenia § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravne potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 224 ods. 1 a
ustanovenia § 142 ods. 1 OSP tak, ze uspeSnému Zalovanému v odvolacom konani nahradu trov
tohto konania nepriznal, pretoZe si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a ani mu ziadne trovy
odvolacieho konania nevznikli.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



