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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu: SERVISEXPERTA, s.r.o., so sidlom v KoSiciach,
Cajakova ¢. 1, ICO: 26 581 984, zast. JUDr. Rudolfom Ziklom, advokatom so sidlom v Kosiciach, Ticha
¢. 18, proti Zalovanému: Generali poistovia, a.s., so sidlom v Bratislave, Lamacska €. 3/A, zastipeného
JUDr. Pavlom Horov€akom, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Hroncova €. 3, o zaplatenie 394,36 eura
s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dina 3.2.2015, ¢.k.
17C/26/2011-251 takto

rozhodol:

Meni rozsudok v jeho napadnutom vyroku o trovach konania u€astnikov tak, Ze priznava zalovanému
nahradu trov konania v sume 403,15 eura a nahradu trov odvolacieho konania v sume 22,50 eura,
ktoré sumy je povinny Zalobca zaplatit advokatovi zalovaného JUDr. Pavlovi Horov&akovi do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia rozhodol vo veci samej tak, ze Zalovaného zaviazal
povinnostou zaplatit Zalobcovi 23,66 eura s urokom z omeSkania vo vySke 9,25% ro¢ne od 30.4.2009
do zaplatenia a vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca nema
pravo na ich nahradu a zaroven zalobcu zaviazal povinnostou nahradit’ Zalovanému na ucet pravneho
zastupcu trovy konania vo vySke 367,56 eura, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven zaviazal Zalobcu povinnostou nahradit’ $tatu na G&et sudu trovy
konania vo vyske 326,76 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozsudku uviedol,
Ze predmetom konania bolo postupenie pohfadavky voéi zalovanému titulom naroku na poistné plnenie,
spocCivajuce v rozdiele medzi fakturou za opravu jeho motorového vozidla a poistnym plnenim, ktoré
bolo poskytnuté Zalovanym.

Po pravnom posudeni veci podfa § 788 ods. 1 az 4, § 797 ods. 1,2, § 524 ods. 1,2, § 517 ods. 1
Ob¢.zakonnika a podfa § 3 vl.nar. 87/1995 Z.z. povazoval sud prvého stupfia Zalobu za dévodnu len vo
vySke 23,66 eura s prisl. a vo zvySnej Casti bola Zaloba zamietnuta.

O trovach konania medzi u¢astnikmi rozhodol podfa § 142 ods. 3 O.s.p. a vzhladom na to, Ze Zalovany
mal uspech len v nepatrnej €asti, priznal mu suad plna nahradu trov konania, ktoré boli potrebné
na ucelné uplatiiovanie prava. Tie pozostavali z trov pravneho zastupenia Zalovaného podla § 10
ods. 1, § 14 ods. 1, § 16 ods. 3 vyhl. Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/204 Z.z. o odmenéach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za 9 ikonov pravnej sluzby (priprava, prevzatie
zastupenia, pisomné vyjadrenie z 20.5.2013, uc&ast na pojednavaniach dha 8.9.2011, 14.2.2012,
14.4.2012, 28.6.2012, 7.5.2013, 11.11.2014 a 3.2.2015) po 28,22 eur za ukon a za 3 ukony ( u€ast na
pojednavaniach, ktoré boli odro¢ené bez prejednania veci, dfha 1.12.2011, 3.1.2012 a 8.3.2012) po 7,05
eur + rezijny pausal 3 x 7,41 eur, 5x 7,63 eur,2x 7,81 eur, 1 x 8,04 eur a 1 x 8,39 eur, spolu v sume
367,56 eur. Nepriznal odmenu za pisomné vyjadrenie Zalovaného z 11.11.2011, nakolko nebolo ucelné,



pravnemu zastupcovi ni¢ nebranilo uviest tam uvedené skuto&nosti na pojednavani. O trovach Statu
rozhodol sud podla § 148 ods. 1 O.s.p..

Proti vyroku rozsudku o trovach konania u¢astnikov podal v€as odvolanie Zalovany a navrhol, aby
odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupnia tak, Zze zaviaze Zalobcu povinnostou
zaplatit mu na ucet jeho pravneho zastupcu trovy konania vo vyske 403,15 eura do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. Tvrdil, Ze sud prvého stupria pochybil, ked mu nepriznal nahradu odmeny
za ukon pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie zo dfia 11.11.2011 a k tomu prisluchajuci rezijny pausal
s odévodnenim, Ze nejde o u€elne vynaloZzené trovy konania. Argumentoval, Ze predmetné vyjadrenie
v pisomnej forme zaslal sudu na jeho priamu vyzvu, resp. zaviazanost sudom prvého stupifa, ako to
vyplyva z jeho vyzvy zo diia 2.11.2011, ktoru spolu s predvolanim na termin pojednavania 1.12.2011
obdrzal. Tuto vyzvu spolu s predvolanim prevzal 8.11.2011 a dna 11.11.2011 predlozil poZzadované
pisomné vyjadrenie. Vo vyzve sud prvého stupfia opatovne vyzyval Zalovaného na predlozenie
pisomného vyjadrenia, a to nie na pojednavanie, ale pisomne do terminu 1.12.2011. Ide o prvé
komplexné pisomné vyjadrenie Zalovaného k meritu veci, preto nemozno hovorit o neucelnom ukone
pravnej sluzby. Poukazal pritom na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zo dria 30.9.2013 sp.zn.
3C0/154/2013-82, kde sa konstatuje, ,ze ak ukon pravnej sluzby bol vykonany na zdklade vyslovného
pokynu sudu je potrebné povazovat ho za ukon u¢elne vykonany na uplatiovanie, resp. branenie prava,
za ktory patri odmena pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika®“. Zaroven si uplatnil Zalovany vo i
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 22,50 eura, ktoré pozostava z 1 ukonu pravnej
sluzby - odvolanie proti vyroku o trovach konania v 1/2-ici zakladnej sadzby tarifnej odmeny 14,11 eura
a k tomu 8,39 eura rezijny pausal.

Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud ako odvolaci sud prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
214 ods. 2 O.s.p., podla § 212 ods. 1,3 O.s.p. preskimal napadnuté uznesenie spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného ¢o do vyroku o trovach konania
medzi u&astnikmi je dévodné. Ostatné vyroky rozsudku neboli napadnuté odvolanim a nadobudli
pravoplatnost.

Ako vyplyva z odvolania Zalovaného, podal ho z dévodu uvedeného v § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p..
Podstata odvolacieho dévodu podfa tohto ustanovenia spociva predovSetkym v nespravnom postupe
sudu prvého stupna pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud berie do Uvahy
skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, prip. neprihliada na
skuto&nosti, ktoré boli preukazané, ¢i vyplynuli z prednesov u&astnikov. Nespravne skutkové zistenia
mdbzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dokazov s osobitnym zretelom na zavaznost,
zdkonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého vyroku rozsudku sudu prvého stupria v intenciach podaného
odvolania konstatuje, Ze tento sud pri zisteni skutkového stavu nevzal do uvahy skutoénost, ktora
bola v konani preukazana a ktora bola dblezita pri rozhodovani o nahrade trov konania. Sud prvého
stupfia spravne aplikoval pri rozhodovani o trovach konania medzi u€astnikmi ust. § 143 ods. 3 O.s.p.
a ani odvolatefl tuto skuto€nost nenamietal. Odvolatel namietal posudenie u€elnosti vynalozenych trov
konania na uplatfiovanie alebo branenie prava, a to osobitne Ukon pravnej sluzby, ktorym je vyjadrenie
Vo veci samej podané pravnym zastupcom Zalovaného pisomne na vyzvu sudu.

V spisovom materidli na €.l. 46 spisu sa nachadza vyzva konajucej sudkyne JUDr. Patricie Miskolczyovej
adresovand pravnemu zastupcovi Zalovaného ,v ktorej ho vyzyva, aby sa konkrétne pisomne vyjadril k
fakture dodavatela Flasch Auto s.r.o. €. 2009000134, vratane opravnenia k oprave ¢. 2009000134PU,
pri¢om sprava mala byt zaslana sudu pisomne do terminu 1.12.2011. Skuto¢ne aj dna 11.11.2011 tato
vyzva zo strany pravneho zastupcu Zalovaného bola reSpektovana a bolo podané vyjadrenie k Zalobe
v pisomnej forme.

Podla § 220 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.



Vzhladom k tomu, Ze nie su splnené podmienky na potvrdenie, ani zruSenie napadnutého rozhodnutia,
odvolaci sud zmenil vyrok rozsudku sudu prvého stupia tak, Ze zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania
Zalovanému vo vySke 403,15 eura, teda aj za Ukon pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie vo veci samej zo
dria 11.11.2011, podla § 14 ods. 1 pism. b/ vyhl.€. 655/2004 Z.z. u€innej ku diu vykonania tohto ukonu
pravnej sluzby v sume 28,22 eura, k tomu 7,41 eura rezijny pausal. Ukon pravnej pomoci bol vykonany
na zaklade vyslovného pokynu sudu, a preto je potrebné povazovat ho za ukon ucelne vykonany a
vynaloZeny na uplatfiovanie, resp. branenie prava, za ktory patri odmena Zalovanému.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 224 ods. 1 O.s.p.,
Zalovany bol v odvolacom konanim uspesny, preto mu patri nahrada uplatnenych trov konania za 1
ukon pravnej sluzby - odvolanie proti vyroku o trovach, t.j. polovicu z&kladnej sadzby tarifnej odmeny
14,11 eura + 8,39 eura rezijny pausal v zmysle vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. b/.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0 ( § 3 ods. 9 zak.€. 757/2004 Z.z. o sudoch
v zneni u€innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



