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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Sramelovej a sudcov
JUDr. Janky Kl€ovej a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci proti obzalovanému nprap. Mgr. U. X,
pre precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pismeno a/ Trestného zakona, o
odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 26.01.2015, sp. zn. 1T/151/2013,
na verejnom zasadnuti konanom dfia 23.02.2016, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie okresného prokuratorazamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu |. stupfia bol obZalovany podla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodeny spod
obZaloby Okresnej prokuratury v Galante z pre€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla §
326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

na bliZzSie nezistenom mieste v obci VI€any v €ase okolo 09.45 hod. diia 06. 11. 2012 v &ase vykonu
sluzby prisludnika Obvodného oddelenia Policajného zboru vo VI€anoch, prevzal hotovost 40,- Eur ako
Uhradu pokuty za priestupok podfa § 22 ods. 1 pism. k) zakona €islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov s poukazom na poruSovanie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zdkona €islo 8/2009
Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov, ktort P. F., nar. XX. XX. XXXX udelili po tom,
ako v uvedenom Case na uvedenom mieste viedol motorové vozidlo Citroen Jumper, evidencné &islo
SA 541 CM bez predpisanych platnych dokladov, pri¢om pri tejto kontrole zistil hore uvedeny priestupok
a po prijati hotovosti v rozpore s ustanovenim § 85 ods. 4 Zakona o priestupkoch v pridelenych blokoch
nevyznadcil predpisané udaje a v rozpore s ustanovenim €l. 8a ods. 1, ods. 3 Nariadenia prezidenta
Policajného zboru &islo 7/2002 o objasfiovani priestupkov a prejednavani priestupkov v Policajhom
zbore v zneni neskorsich predpisov vypisal diel ,A“ pokutového bloku &islo 005818 na pokutu vo vySke
20,-Eur a nevypisal a nevydal P. F. diel ,B* pokutového bloku ako potvrdenie o zaplateni pokuty na
mieste, ale mu vydal diely ,B“ pokutového bloku Cislo 005838 a 005839 ako potvrdenie o zaplateni
blokovej pokuty vo vySke 40,- Eur, ktoré ale diia 08. 10. 2012 nevydal osobe P. P., nar. XX. XX. XXXX,
ktorému na bliz$ie nezistenom mieste pravdepodobne za Zelezniénym priecestim v Sali smerom na obec
VI&any v blizSie nezistenom Ease okolo 10.50 h dria 08. 10. 2012 udelil pokutu 60,- Eur ako uhradu pokuty
za priestupok podla § 22 ods. 1 pism. k) Zakona o priestupkoch s poukazom na poruSenie ustanovenia
§ 8 ods. 1 Zakona o cestnej premavke z dévodu, Ze Pavol Pavlov na uvedenom mieste viedol motorové
vozidlo Fiat Ducato, evidenéné Cislo BA 912 RB bez pouzitia bezpe¢nostnych pasov, priCom pri tejto
kontrole zistil hore uvedeny priestupok a po prijati hotovosti vypisal iba diely ,A“ Cislo 005838 - 005840
a diely ,B“ P. P. neodovzdal,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator Okresnej prokuratury v Galante,
ktorym sa domahal zruSenia napadnutého rozsudku a vratenie veci sudu I. stupha.



V pisomnych dévodoch odvolania poukazal na to, Ze s poukazom na ustanovenie § 168 ods. 1 Trestného
poriadku odévodnenie napadnutého rozhodnutia je nepreskimatelné, pretoZe nie je z neho zrejmé, aké
skuto€nosti vzal za dokazané a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, ktoré si
navzajom odporuju. Sud |. stupfa na jednej strane s poukazom na vypoved P. F. spochybnil vykonavanie
kontroly vodi¢a F. obzalovanym X., na druhej strane poukazal na vypoved svedka G. X., ktory potvrdil
tvrdenie obZalovaného ohfadne kontroly vodi€a P. F.. Je jednoznaéne preukazané, Ze kontrolu vodiCov P.
F. a P. P. vykonaval obZalovany. Vyplyva to aj z vypovede samotného obZalovaného, ako aj zo vSetkych
na vec sa vztahujucich listinnych dékazov. Svedok P. F. bol kontrolovany dnia 06.11.2012 obZalovanym,
ktory bol v policajnej uniforme. F. P. F. na hlavhom pojednavani vypovedal dfia 28.04.2014, kde sa
obzalovany nachadzal v civilnom oble€eni, priCom svedok uviedol, Ze na papier si napisal meno a
identifikacné Cislo policajta, ktory ho kontroloval. Tento papier odovzdal svojmu veducemu B., ktory
na zaklade toho napisal staznost na obzalovaného. Aj sudom uvedena dalSia nezrovnalost ohladne
uvedenia vodi¢ky F. T. na bloku €. dielu A 005839 bola obZalovanym na hlavhom pojednavani dna
28.04.2014 dostatoCne vysvetlena tym spésobom, Ze sa jedna o omyl a na blok to aj uviedol pisomnou
poznamkou ,omylom napisané dria 08.10.2012"

Svedok P. P. jednoznaéne potvrdil, Ze obZalovany po uloZeni blokovej pokuty vo vySke 60 Eur mu
neodovzdal potvrdenie o zaplateni pokuty, pri€om svedok osobne podpisal iba jeden diel (€. I. 83). Podpis
na €. I. 84 nie je jeho podpisom. | tato skuto&nost vyvracia tvrdenie obZalovaného, ktory tvrdil, Ze P. P.
mu podpisal bloky 2-krat. Svedok jednoznaéne tvrdil, Ze ho kontroloval iba jeden policajt, druhy ¢len
hliadky nebol pri iom. Dostatoénym usvedcujucim dékazom je aj vypoved P. F., ktory pocas vSetkych
jeho vypovedi zotrval na tom, Zze policajt mu udelil blokovu pokutu vo vysSke 40 Eur a odovzdal mu
2 pokutové bloky. Po€as vykonaného dokazovania bolo nepochybne preukazané, Ze pokutové bloky
odovzdané svedkovi F. su bloky, ktoré mali byt, av8ak neboli vydané P. P.. Vypovedou tychto svedkov
bolo preukazané, Ze sa nepoznaju, a preto sa nemohli bloky ani vyskytnut' u F. len tym spésobom, ako je
to uvedené v obzalobe. Zaroven P. F. jednozna&ne uviedol, Ze podpis na bloku dielu A (€. I. 82), ktory sluZi
pre potrebu policie, nie je vlastnoruénym podpisom. Z uvedeného vyplyva, Zze svedecké vypovede O. Y.
a G. X. nemaju ziadnu vypovednu hodnotu z hfadiska potvrdenia jednotlivych tvrdeni obZalovaného.

K odvolaniu prokuratora predlozil obhajca obZalovaného pisomné vyjadrenie, z ktorého vyplyva, Ze
aj keby bol preukazany skutkovy dej vykonanych kontrol tak, ako je uvedené v obZalobe, absentuje
v obZalobe skutkové vymedzenie Casti skutku, ktoré malo byt povinne uvedené, nakolko vyplyva
zo skutkovej podstaty trestného &inu zneuZzivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 ods. 1
pismeno a/ Trestného zakona. Skutkova veta obZaloby musi obsahovat’ skutkové vymedzenie, ktoré
napifia skutkovu podstatu trestného &inu, pod ktoru je skutok podradeny. V danom pripade je stugastou
skutkovej podstaty pohnutka pachatefa vyjadrena vo forme ,v Umysle spdsobit inému Skodu alebo
zaobstarat' sebe alebo inému neopravneny prospech®. Predmetna pohnutka nie je vyjadrena v obZalobe
skutkovym vymedzenim v ani jednej z jej alternativ. ObZaloba obsahuje iba opisanie dvoch kontrol
aj s uloZzenymi sankciami bez toho, aby v obZalobe bola vymedzena pohnutka konkrétnym konanim
obZalovaného alebo inymi okolnostami.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze obidva pripady boli dopravné priestupky, je preukazang, Ze
obidva dopravné prostriedky rieSil obZalovany zakonnym spdsobom v skratenom konani, teda procesne
pripustnym spésobom a rovnako je preukazané, Zze sankcie, ktoré uloZil obdivom priestupcom, boli v
z&konnych sadzbach.

Podstatné je, Ze v ramci vykonaného blokového konania a ulozenych sankcii nedostali priestupcovia
Ziadne zvyhodnenie, ani materialne ani nematerialne a nebola im spésobena Ziadna Skoda, na ktoré by
nemali ndrok, alebo pravo a sucasne ani obZalovany z vykonanych konani a uloZenych sankcii nemal
Ziadny prospech a ani ind osoba z neho nemala Ziadny prospech. Za podstatny dékaz preto povazuje
listinny dékaz v predmete priebezne vykonanych kontrol, zu&tovania prijatych platieb (hotovosti) a
pokutovych blokov, ktoré vykonaval u obzalovaného nadriadeny riaditef OO PZ, ktory bol v konani aj
vypocluty. Z priebeznych kontrol nadriadeného, ako ani z jeho vysluchu nevyplyva, Ze by obzalovany
zUctoval rozdiel, €i uz kladny alebo zaporny, pri€¢om vSetky bloky, ktoré vydal, aj zaétoval a to priebezne
a riadne.



Z uvedeného vyplyva, Ze obzalovany si nenechal z prijatych platieb za bloky Ziadnu sumu (konkrétne
by malo ist o 20 Eur) a nenechal si ju ani priebezne. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Zze predmetna
pohnutka, ktora je povinnym znakom uvedenej skutkovej podstaty z vykonaného dokazovania nie je
preukdzand, prave naopak, je preukazané, Zze obZalovany nekonal v umysle spdsobit inému Skodu, ani
ju nespésobil a ani nekonal v umysle zadovazit sebe, alebo inému neopravneny prospech, ani prospech,
ani on, ani iny neziskal. Zaverom uviedol, Ze nie je mozné ani tzv. zakrytie prijmu cez iny pokutovy
blok (jednému nevydam jeden blok a pouZijem ho u iného), kedZe bloky maju sériové &isla na vstupe a
vystupe, pricom z vykonanych kontrol vyplyva, Ze boli pouZité obidve série, teda aj Cast’ A, aj Cast B u
dotknutych blokov, takZe ani takyto spésob nebol obZalovanym vykonany.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrval na svojom pisomnom vyjadreni a doplnil, Ze
obzalovany by pre 20 Eur neriskoval kariéru dobrého policajta, nakolko je policajtom 18 rokov a bol 38-
krat disciplinarne odmeneny. Ponechal len na uvahu, ¢i odvolaci sud ponecha oslobodenie v zmysle
pismena a/ § 285 alebo zmeni na pismeno b/ § 285.

Prokuratorka Krajskej prokuratury v Trnave navrhla odvolaniu prokuratora okresnej prokuratury vyhoviet.

Podla § 317 odsek | Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek
| alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 odsek I.

Sud |. stupria vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, zistil spravne skutoény stav veci, z ktorého
vyvodil aj spravne pravne zavery, a svoje rozhodnutia aj nalezite odévodnil v zmysle ustanovenia § 168
ods. 1 Trestného poriadku.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze obZalovany spachanie trestnej ¢innosti poprel, v priebehu
konania uviedol, Ze dna 06.11.2012 vykonaval sluzbu ako policajt OO PZ Vi€any s dobrovolnym
strdZcom poriadku G. X.. Vykondavali dohlad nad bezpeénostou a plynulostou cestnej premavky. V rdmci
toho zastavil iduce biele nakladne vozidlo. Pri vizualnej prehliadke vozidla zistili, Ze na zadnych kolesach
su ojazdené pneumatiky a na lavej strane vozidla bolo rozbité spatné zrkadlo. Po predloZeni dokladov
vodi¢om zistili, Ze sa jedna o P. F.. Tento nevedel predloZit doklad o zakonnom poisteni. Preto mu vystavil
pokutovy blok na sumu 20 Eur. Nasledne mu dal podpisat blok dielu A, po ¢om mu odovzdal blok dielu
B aj s dokladmi. Vodi¢ P. F. nasledne s vozidlom z uvedeného miesta odiSiel, pri¢om sa po kratkej
chvili s vozidlom vratil a poziadal o vystavenie dokladu preukazujuceho uloZenie pokuty za ojazdené
pneumatiky. Oznamil mu, Ze pokutu dostal za to, Ze nepredloZil doklad o povinnom zmluvnom poisteni a
nie za ojazdené pneumatiky. F. nasledne opatovne s vozidlom z miesta odiSiel. Obzalovany vSak nevedel
vysvetlit ako sa mali dostat bloky dielu B na celkovi sumu 40 Eur k vodi€ovi P. F., ktoré boli vypisané
na P. P.. Co sa tyka vodicky F. T., tak tuto riesil po panovi P.. Omylom sa stalo, Ze jej idaje napisal na
diel A blokov 358 a 359, ktory omyl aj opravil zapisom na blok dielu A 005839.

Kontrolu vodi¢a P. P. vykonaval spolu s kolegom O. Y. dria 08.10.2012. Tomuto uloZil blokovu pokutu z
dovodu, Ze nemal zapnuté bezpe&nostné pasy. P. P. s uloZenim blokovej pokuty nesuhlasil, o zdévodnil,
Ze vodi¢ zasobovania pri jazde v meste nemusi byt priputany. Vzapati si namietku vodica telefonicky
overoval na Dopravnom indpektorate v Sali, prisom mu bolo povedané, Ze takato vynimka neexistuje
a vodi¢ aj takéhoto vozidla musi byt priputany. Preto vyzval vodi¢a P., &i je ochotny blokovu pokutu vo
vyske 60 Eur zaplatit. P. P. s tymto suhlasil a vybral peniaze v sume 60 Eur. ObZalovany mu nasledne
vypisal pokutové bloky dielu A v pocte 3 ks, pretoZe jeden blok bol v nominalnej hodnote 20 Eur. P.
P. odmietol podpisat’ prvy blok dielu A, zvySné dva bloky typu A podpisal. Nasledne mu odovzdal tri
bloky dielu B. V danom pripade bola udelena pokuta vo vyske 60 Eur a kedZe sa jednalo o pokutové
bloky v nominalnej hodnote po 20 Eur, tak na pokutovy blok A €isla 005838 sa za pomi¢kou dopisalo
perom 005840.

Svedok P. F. v priebehu konania vypovedal rozdielne, o sa tyka vySky blokovej pokuty uvadzal, Ze mu
bola udelena vo vyske 40 Eur. AvSak v poslednej vypovedi uviedol, Ze pokutu mu neudelil obZalovany,
ale Ze to bol iny policajt.

Svedok P. P. potvrdil, Ze dostal pokutu 60 Eur a uvedenu pokutu aj zaplatil.



Na €. I. 82 je zurnalizovany pokutovy blok dielu A €. 005810 v hodnote 20 Eur, vystaveny na meno P. F.,
¢o nekoreSponduje s €islami pokutovych blokov dielu B, ktoré F. odovzdal svojmu zamestnavatelovi v
pocte 2 kusov Zurnalizovanych na €. I. 81. Na €. |. 81a je Zurnalizovany blok dielu A vystaveny na meno
F. T., vodiCka vozidla Mercedes ¢. 005838, ktory je zhodny s blokom dielu B €. 005838 z &. I. 81, ktory
F. odovzdal zamestnavatelovi. Svedok P. P. potvrdil svoj podpis na bloku dielu A 005839 Zurnalizovany
na ¢&. . 81b, kde omylom bolo uvedené meno F. T..

Svedok Bc. O. P. potvrdil, Ze pri kontrole obzalovaného v uvedenom obdobi nezistil ziadnu nezrovnalost.

Zhodne ako sud |. stupha aj krajsky sud konstatuje, Ze ohladne kontrolovaného vodi€a motorového
vozidla P. F. nie je preukazané, vzhladom na vykonané dokazovanie, Ze tento zaplatil pokutu 40 Eur, z
ktorej si obzalovany mal ponechat 20 Eur pre svoju potrebu. Vykonané dbkazy su totiz v tomto smere
rozporné a nie je mozné z nich jednoznacne urcit’ vinu obZalovaného.

Ohladne vodi¢a P. P. je preukazané len to, Ze doSlo k zamene blokov, tak ako toto bolo preukazané aj
ohladne kontroly vodi¢a P. F.. Vodi¢ P. P. dostal pokutu 60 Eur, 60 Eur zaplatil a k tomu boli vystavené aj
bloky. Skuto¢nost, Ze doslo k zamene blokov, resp. neboli bloky dobre vypisané, nenasved&uje tomu,
Ze obZalovany konal v umysle zadovazit sebe neopravneny prospech.

Svedok Bc. O. P. totiz jednoznacne potvrdil, Ze pri vykone sluzby poriadkovej policie bol obZalovany
opravneny rieSit priestupky, ukladat’ blokové pokuty podfa sadzobnika pokut. V novembri 2012 sa na
OOPZ dostavili prislusnici InSpekénej sluzby Ministerstva vnutra SR, na zaklade ¢oho realizoval svedok
kontrolu pripadu, priCom zistil, Ze vodi€¢ P. F. mal uviest majitelovi firmy, Ze dostal pokutu za ojazdené
pneumatiky, priom v8ak pri kontrole svedok zistil, Ze pokuta bola uloZzena za doklady. Svedok teda
kontrolou nezistil ohladne obZalovaného Ziadne nezrovnalosti.

Krajsky sud preto poukazuje v podrobnostiach na jednotlivé Casti napadnutého rozsudku a jeho
odbévodnenie, ktoré si osvojuje.

KedZe krajsky sud nezistil dévod pre zmenu, alebo zruSenie napadnutého rozsudku, odvolanie
prokuratora okresnej prokuratury ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



