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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Jurajom Szokolom v pravnej veci starostlivosti o maloletu
U. C. I, T. XX XX XXXX T. XX.X.XXXX , bytom u matky zast. koliznym opatrovnikom Ustredim prace,
socialnych veci a rodiny Lugenec, dieta rodiov H. C. I., T. XX XX.XXXX, U. H. O. C. XXXX, C. H. I,
X. X, §tatne obgianstvo SR a otca S. I., T. XX XX.XXXX, U. H. T. F., W. C..X, S.tatne obgianstvo SR v
konani o zniZzenie vyzivného takto

rozhodol:

Vyzivovacia povinnost otca S. I. voci maloletej U. C. I., T. XX.XX.XXXX, naposledy ur€ena rozsudkom
Okresného sudu Pezinok 12.02.2010 Cislo konania 12P/19/2009-104 sumou 120.-Eur mesacne
sa znizuje za obdobie od 26.06.2014 do 30.01.2015 na sumu 30% zo sumy Zzivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne, od 01.02.2015 do 30.09.2015
na sumu 40.-Eur mesacne, od 1.10.2015 na sumu vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne..

Takto uréené vyzivné je otec povinny zasielat k rukam matky mal. U. C. . vzdy do 20-tého diha kazdého
mesiaca mesacne vopred.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Otec maloletej U. C. I, T. XX XX XXXX S.I. pisomnym podanim z 26.06.2014 sa domahal zniZenia
vyzivného plateného na maloleté dieta na zaklade rozsudku Okresného sudu Nové Zamky vo veci
sp.zn.12P/19/2009. Uviedol, Ze nema finan&né prostriedky na platenie vyzivhého v uréenej vyske a
preto Ziadal o zniZenie vyZivného, pokial nebude mat samostatny zdroj prijmov.

V priebehu konania otec dietata uviedol, Ze naposledy pracoval v riadnom pracovnom pomere v roku
2008 v obchodnej spolognosti ZSR zavod Nové Zamky. Pracovny pomer ukongil dohodou pre konfliktné
vztahy na pracovisku, V rokoch 2008-2012 pracoval ako taxikar na zaklade dohody o vykonani prace. V
roku 2012 nastupil vykon trestu odfiatia slobody pre trestny &in zanedbania povinnej vyzivy. Uviedol, Ze
neZiadal o zniZenie vyZivovacej povinnosti vo vztahu k mal. U. C. |. skér preto, lebo oCakaval , Ze jeho
prijmova situacia sa zlepsi a bude vediet dietatu platit vyzivné v uréenej vyske. Z vykonu trestu odnatia
slobody sa vratil v oktdbri 2013 a az do podania navrhu na zniZzenie vyzivného v juni roku 2014 sa
snazil najst pracu, avdak neuspesne. V decembri roku 2014 opat nastupil vykon trestu odiatia slobody
odkial sa vratil v septembri roku 2015. Od januara 2016 pracuje na zaklade dohody o vykonani prace
v obchodnej spolo¢nosti Mela Pekaren s.r.o. Nové Zamky s dohodnutym rozsahom pracovnej doby
300 hodin roéne, pricom odmena za jednu odpracovanu hodinu predstavuje 2,40 Eur brutto. Prvykrat
dostal vyplatu 15.02.2016 v sume 83,26 Eur. Dalej otec dietata uviedol, Ze od septembra 2015 plati



sudom uréenu sumu vyzivného vo vyske 120.-Eur mesaéne na mal. U. C. |. a vyZivovaciu povinnost v
tejto vySke vie pInit len preto, Ze peniaze mu poskytuje rodina, aby sa opat nedostal do vykonu trestu
odniatia slobody. V minulosti mal dalSiu vyzivovaciu povinnost voci dcére D. I.Y.J.N., T. XX XX.XXXX
v sume 50.-Eur mesacne, av8ak tato vyZivovacia povinnost mu zanikla v juni r.2015. V sucasnosti byva
v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou v podnajme, lebo ani on ani jeho matka nema vyriedenu
bytovu otadzku. Mesane zaplatia za podnajom 350.-Eur. Jeho matka je dochodkyriou, pobera dochodok
350.-.Eur mesacne.

Matka dietata Ziadala navrh otca dietata na zniZzenie vyzivného zamietnut. Poukazala na vy3ku
opravnenych potrieb maloletého dietata s tym, Ze Uhrada tychto nakladov neumozriuje vyhoviet navrhu
otca na zniZenie vyZivného.

Sud vykonal dokazovanie konstatovanim obsahu navrhu na zniZenie vyzivného, rozsudku Okresného
sudu Pezinok 2z 12.02.2010 ¢islo konania 12P/19/2009-104 ,spisom Okresného sudu Lucenec
sp.zn.2T/197/2014, spravy UPSVAR Nova Zamky, spravy Ustavu na vykon vézby a na vykon trestu
odnatia slobody Bratislava, spravy UPSVaR Lugenec a dospel tymto skutkovym a pravnym zaverom:

Rozsudkom Okresného sudu Pezinok z 12.02.2010 Cislo konania 12P/19/2009-104 bola vyZivovacia
povinnost otca voCi mal. U. C. I. zvySena zo sumy 28,21 Eur na sumu 100.-Eur mesacne a od
01.10.2009 na sumu 120.-Eur mesacéne. Z odbévodnenia rozsudku sudu vyplyva, Ze otec dietata za
obdobie od 29.02.2008 do 30.09.2009 mal zaklad prijmov na predpis povinného poistenia v sume 561
440.-Sk a 288.-Eur. V uvedenej dobe matka dietata dosiahla Cisty priemerny mesacény prijem 680.-
Eur. Maloleta U., bola ZiaCkou 2. ro¢nika zakladnej Skoly.

Zo spravy UPSVaR Lugenec z 24.09.2014 (&.1.88 spisu 2T/197/20014) vyplyva, Ze otec dietata
je vedeny v evidencii uchadzadov o zamestnanie od 23.10.2012. Podla spravy toho istého uradu z
13.06.2014 ( €.1.86 sp.zn.2T/197/2014) vyplyva, Ze otec nie je poberatelom pomoci v hmotnej nadzi.

Podla vyjadrenia matky na pojednavani (€.1.78) k ukon&eniu pracovnej &innosti otca v Taxi sluzbe v
Novych Zamkoch doslo z dévodu , Ze mal zaznam v registri trestov a preto uvedenu pracu nemohol
vykonavat. Bol odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyZzivy.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Luéenec zo 16.10.2014 Cislo konania 2T/197/2014-114 bol otec
dietata uznany vinnym z prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, 3 pism. ¢ Trestného
zakona a za to odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 15 mesiacov nepodmienecne. Uvedeného
pre€inu sa dopustil tym, Ze ako otec dcéry U. C. I., T. XX.XX.XXXX hoci je podla pravoplatného
rozsudku Okresného sudu Pezinok sp.zn.12P/19/2009 z 12.09.2010 po¢nuc dfiom 01.10.2009 povinny
platit zvySené vyZzivné na dcéru mesacne v sume 120.-Eur vZdy mesacne vopred do 15-tého dna
toho ktorého mesiaca, tuto vyZivovaciu povinnost neplni a za obdobie od 15.11.2012 do 15.09.2014
dlhuje na vyzivhom celkom 840,00 Eur. Predtym bol rozsudkom Okresného sudu Pezinok z 05.12.2011
sp.zn.2T/154/2011 uznany vinnym pre prec¢in zanedbania povinnej vyZivy podfla § 207 odsek 1,3 pism.c
Tr. zdkona a bol mu uloZeny trest odiatia slobody v trvani jedného roka nepodmienecéne.

Podla spravy Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Bratislava z 09.04.2015
otec dietata nastupil do vykonu trestu odfatia slobody 11.12.2014 v Banskej Bystrici a diiom 15.01.2015
bol zaradeny do pracovného procesu v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odfatia slobody
v Bratislave. Z prehlfadu prijmov otca dietata za obdobie mesiaca februar 20015 do septembra 2015
vyplyva, Ze dosiahol isty priemerny mesacny prijem 119,47 Eur ( €.I. 100-110).

Maloleta U. v su€asnosti navstevuje 8. ro€nik Zakladnej Skoly v I..

Matka dietata od aprila 2015 do septembra 2015 bola vedena v evidencii UPSVaR Lu&enec a poberala
davky v hmotnej nudzi.

Rozhodnutim UPSVaR Lu&enec z 03.09.2015 bola matka dietata vyradena z evidencie uchadzacov o
zamestnanie.



Z takto vykonaného dokazovania vyplyva, Ze doslo k podstatnej zmene pomerov na strane oboch
rodiCov, ako aj dietata. Podla pracovnej zmluvy uzavretej zamestnavatelom PET CENTER Slovakia
s.r.o. v Bratislave a matkou dietata 24.08.2015 matka dietata nastupi do prace 25.08.2015 na
poziciu predavacka s miestom vykonu prace Pezinok a pracovny pomer sa dohodol na dobu ur¢itd do
30.09.2016. Zakladna mesacna mzda za vykonanu pracu je dohodnuta vo vySke 456,-Eur mesacne.

Podla § 26 zakona €islo 36/2005 Z.z. Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud moze aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

Podla § 36 odsek 1 citovaného zakona, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mbézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 62 odsek 1 citovaného zakona, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom, je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu , kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odsek 2 citovaného zdkona, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 odsek 3 citovaného zakona, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla § 62 odsek 4 citovaného zakona, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost rodiCov o domacnost.

Podla § 62 odsek 5 citovaného zakona, vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 odsek 1 citovaného zakona, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 odsek 1 citovaného zakona, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 76 odsek 3 citovaného zakona, v pripade omeskania povinného s plnenim vyzivného uréeného
rozhodnutim sudu, ma opravneny pravo pozadovat uroky z omeSkania z nezaplatenej sumy podla
predpisov obgianskeho prava.

Podla § 76 odsek 4 citovaného zdkona, plnenie vyZivného povinnym sa zapocitava najprv na istinu a
az po uhradeni celej istiny sa zapoc€itava na uroky z omeskania.

Podla § 77 odsek 1 citovaného zakona, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vS8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 77 odsek 2 citovaného zakona, prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyZivného a ostatné
prava na pefiazné plnenia vyplyvajuce z tohto zakona sa premi&uju.



Podla § 78 odsek 1 citovaného zakona, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podlfa § 78 odsek 3 citovaného zakona, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

Okresny sud Pezinok pri uréeni vySky vyZivovacej povinnosti otca voci maloletej U. C. I. v rozsudku zo
dna 12.02.2010 vychadzal zo zisteného prijmu otca dietata 18 864,39 Eur za obdobie 19 mesiacov.
Mesacny prijem otca teda predstavoval sumu 992,86 Eur. V su€asnosti ma otec dietata rocny prijem
720.-Eur, mesacny prijem 60.-Eur brutto. Matka dietata mala v tej dobe Cisty priemerny mesacny
prijem 680.-Eur.

Maloleté U. bola ZiaCkou 2. ro¢nika z&kladnej Skoly.

Je nepochybné, Zze odévodnené potreby maloletého dietata od 12.02.2010 zna&ne vzrastli, pricom aj
matka v su€asnosti dosahuje niz3i prijem ako v ¢ase vyhlasenia rozsudku z 12.02.2010.

K podobne nepriaznivej zmene prijmovych pomerov doslo aj na strane otca dietata.
Pre sud je ur€ujuci stav v €ase vyhlasenia rozsudku.

Podla § 154 odsek 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Sucasny prijem otca umoznoval sudu rozhodnut o vyske jeho vyZivovacej povinnosti k maloletej U. C.
I. v sulade s § 62 odsek 3 Zakona Cislo 36/2005 Z.z. a vySku vyZivovacej povinnosti uréit sumou
vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta ,alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona.

Opéat je potrebné pripomenut, Ze otec maloletej U. C. |. v dobe od 30.06.2014 do nastupu vykonu
trestu odfatia slobody nemal Ziaden zdroj prijmov. Vo vykone trestu OS bol zaradeny do pracovného
procesu a v dobe 0d 01.02.2015do 30.09.2015 mal &isty priemerny mesacny zarobok 119,47 Euraod
01.10.2015 po navrate z vykonu trestu odnatia slobody opat nemal Ziaden zdroj prijmov. Jeho su€asny
prijem umoziiuje platenie vyzivného vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta podla osobitného zakona.

O nahrade trov konania sud rozhodol tak, Ze ich nahradu u¢astnikom nepriznal, pri€om v tomto konani
u€astnikom trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr.Herza 14, 984 37 LuCenec.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vchadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré

bolo vydané, zanikli alebo aj také dévody neexistovali,

j) je odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



