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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyrfiou Mgr. Erikou Szalaiovou v pravnej veci navrhovatela:
VOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko, s.r.o. Vajnorska ¢&. 98, Bratislava, ICO: 31 341 438, zast.
advokatskou kancelariou: Nitschneider & Novak s.r.o., Cintorinska &. 3/A, Bratislava proti odporcovi: C.
R., U.. XX.XX.XXXX, R. C. XX, zastupeny advokatkou: JUDr. Albina Vagdéova, AK Ruzova 265, Dunajska
Streda o zaplatenie 7026,81 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 1010,13 € spolu s 9% roénym urokom z
omeskania od 16.02.2011 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud vo zvySku navrh zamieta.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dia 18.07.2011 sa domahal na tunajSom sude o zaplatenie 9.932,73 € spolu
s prisluSenstvom. Na ustnom pojednavani dria 22.04.2013 navrhovatel Cast’ svojho navrhu o sa tyka
istiny vo vySke 2905,92 € zobral spat a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit. Sud svojim uznesenim
zo dia 22.04.2013 zastavil konanie v €asti €o do istiny 2905,92 €. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 03.07.2013. Sud svojim rozsudkom zo dfia 18.11.2013 zamietol navrh navrhovatela
a o trovach konania rozhodol podla § 151 ods. 3 O.s.p. proti tomuto rozsudku v zékonnej lehote
podal navrhovatel odvolanie. Krajsky sud v Trnave svojim uznesenim pod & 11Co 169/2014 zo
dfia 14.07.2015 zruSil rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu vratil na dalSie konanie. Vo svojom
uzneseni uviedol, Ze sud prvého stupria pochybil, ked objektivne, uspokojivo nevysvetlil aky by v
pripade predbezného pripustenia spravnosti jeho vypoc¢tov mal byt pravny dévod odmietnutia odopretia
pravnej ochrany prinajmensom poZiadanie navrhovatefa na zaplatenia i podla sudu sa majucej sumy
980,80 €. Tu totiz sud prvého stupna zrejme nepostrehol, Ze procesu financovania nakupu motorovych
vozidiel za iné prostriedky, nez prostriedky patriace vlastnicky kupujucemu je vlastné preplatenie
predmetu kupy a pausalne odmietnutie navrhu ako také prichadza do uUvahy prakticky len vtedy, ak
vysledkom dokazovania je zaver o tom, Ze odporca tomu, kto od neho nie€o navrhom pozaduje zaplatil
prinajmensom to ¢o mal, alebo dokonca este aj viac. PriCom napadnuty rozsudok pre tento dostatok
argumentov neposkytuje. V danom pripade je nutné rozliSovat medzi tzv. splatkovymi kalendarmi
a v8eobecnymi zmluvnymi podmienkami poskytovatela finan¢nej sluzby. Pri posudzovani problému
nutné bolo rozliSovania medzi dojednaniami zakladajacimi pravo navrhovatela na zmluvnu pokutu -
vyCislenu len sumu 2186,75 € a dojednaniami zakladajucimi ostatné navrhom uplatnené naroky a bez
dalSieho neslo prijat zaver o nepreukazani, Zze su€astou zmluvy bol aj tzv. splatkovy kalendar, zvlast,
ak odvolajucej sa navrhovatela bolo treba dat za pravdu v tom, Ze odporca obdfzanie tzv. splatkového
kalendara i nim pred sudom potvrdil a naopak uz doterajSim obsahom spisu bolo treba povazovat za



prakticky vyvratené tvrdenie odporcu z vyjadrenia k odvolaniu, tykajice sa udajného nedojednania nim
- diskutovanej suvislosti - Ziadnej trojstrannej dohody.

Odporca ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut’.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vypocutim pravneho zastupcu navrhovatefa, odporcu, oboznamil
sa s pripojenymi listinnymi dékazmi ako vypisom z obchodného registra na navrhovatela ako na € .I.
7, zmluvou o AutoKredite ako na €.I. 9, protokolom o odovzdani a prevzati vozidla ako na ¢&.I. 10,
vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami navrhovatela ako na €.1. 11, zmluvou o zabezpe€ovacom prevode
vlastnickeho prava ako na &.I. 13, dohodou o postipeni prav a prevzati zavazkov ako na ¢.l. 15,
uznesenim ORPZ Bratislava Il zo dfia 22.05.2010 ako na €.I. 18, 27, oznamenim o pred¢asnej splatnosti
uveru ako na €.I. 19, prehladom splatok ako na €.l. 20, fakturou €. 09300854 ako na &.I. 21, vypoétom
nesplatnej €asti istiny ako na €.1. 22, splatkovym kalendarom ako na €.1. 23, 67, 69, vyjadrenim k zmluvne;j
pokute ako na €&.I. 25, oznamenim o zapodte o prijatého poistného plnenia ako na €.I. 28, likvidaénou
spravou ako na ¢&.I. 30, dohodou o splatkach ako na €.I. 31, spravou OR PZ Dunajska Streda ako
na C.l. 48-49, spravou RO SR ako na €.I. 55, oznamenim o poistenej udalosti na motorovom vozidle
ako na ¢&.I. 124, stanovenim hodnoty cestného vozidla - vypocet Skody ako na &.l. 128, protokolom k
oceneniu jazdeného vozidla ako na €.1. 133, cenou vozidla ako na €.l. 140, Ziadostou o vinkulacii ako na
&.1. 143, uznesenim policie Ceskej republiky ako na &.I. 149, vyrozumenim o vysporiadani pohladavky
veritela ako na €.I. 151, faktdrou €. 2012005 ako na €.I. 152, fakturami ako na €.l. 153-158, expertiznym
posudkom €. 23/2013 ako na &.1. 161, pisomnym vyjadrenim pravneho zastupcu navrhovatela ako na &.1.
167, uznesenim zo dfia 22.04.2013 ako na &.1. 173, pisomnym podanim pravneho zastupcu odporcu ako
na¢.l. 175, 181, pisomnym vyjadrenim pravneho zastupcu navrhovatela ako na &€.1. 193, 198, uznesenim
KS TT ¢&. 10Cdo 169/2014-237, vyjadrenim pravneho zastupcu navrhovatefa ako na €.I. 247 a ustalil
nasledovny skutkovy stav veci:

Navrhovatel v navrhu ako na ustnych pojednavaniach uviedol, ze dfia 29.05.2009 uzatvoril s pAnom D. T.
zmluvu o AutoKredite €. 617041, ktorou zaloZili vzdjomny zadvazkovo-pravny vztah. Su¢astou zmluvy boli
vSeobecné obchodné podmienky zmluvy o AutoKredite. Na zaklade povinnosti vzniknutej z predmetného
vztahu poskytol navrhovatefl klientovi u€elovy Uver vo vySke 16.500 € z dobou splatnosti 60 mesiacov
za G¢elom financovania obstaravacej ceny motorového vozidla znacky S. U. O. K. rok vyroby XXXX.
Povinnostou klienta bolo okrem iného uhradzat pravidelné mesaéné splatky vo vySke 338,52 €. Spolu so
zmluvou uzavrel navrhovatel a klient dfia 26.03.2009 zmluvu o zabezpeovacom prevode vlastnickeho
prava, na zabezpecenie pohladavky navrhovatela vodi klientovi na zabezpecenie vratenia poskytnutého
Uveru a na zaplatenie prisluSenstva a dalSich pohladavok. Dna 18.11.2009 uzavrel navrhovatel, klient
a odporca dohodu o postupeni prav a prevzati zavazkov, na zaklade ktorej doslo k postupeniu a
prevzatiu vSetkych prav a povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy a zo zmluvy o zabezpe€ovacom prevode
vlastnickeho prava z klienta na odporcu.

Dha 22.05.2010 neznamy pachatel odcudzil predmet financovania. V désledku kradeze predmetu
financovania navrhovatel listom zo dha 25.05.2010 oznamil odporcovi pred€asnu splatnost Uveru
poukazujuc na ¢lanok VIl ods. 3 V3eobecnych zmluvnych podmienok, podla ktorého stal splathym cely
uver, pricom vyzval odporcu aby v lehote 14 dni uhradil sumu, ktora pozostava z nesplatenej Easti istiny
vo vy8ke 13.652,38 €, zo zmluvnej pokuty za pred€asné ukoncenie zmluvy o vyske 2186,75€, teda spolu
15.839,13 €.

Prvou z uplatnenych sum je rozdiel podla udania navrhovatela medzi istinou za celé obdobie Uveru vo
vyske 16.500 € a suctom &asti splatnej istiny do preru$enia zmluvy vo vyske 2.847,62 €. Ide teda o sumu
v neprospech odporcu vo vyske 13.652,38 €. V danom pripade navrhovatel poukazal na ustanovenie
¢lanku VIl ods. 5 VZP. Vzhfadom na to, Ze predmet financovania bol poisteny, poistoviia uvolnila poistné
plnenie vo vyske 5.906,40 €. O tuto sumu bola pohlfadavka navrhovatela zniZzena a to na vysku 9.932,73
€. Navrhovatef o tejto skutoCnosti informoval odporcu v oznameni o zapoctu poistného plnenia zo dria
06.10.2010.

Dra 28.01.2011 uzavrel navrhovatel s odporcom dohodu o splatkach, na zaklade ktorej odporca zaviazal
zaplatit' dIZznd sumu a to 1.000 € do 01.02.2011 a zvySok dlhu v 36 mesacnych splatkach vo vySke 248,13
€. Odporca v8ak napriek tomu neuhradil ani ¢ast svojho dlhu. Dalej Ziadal priznat Grok z omeskania
z dIznej sumy vo vySke 9% rocne od 16.02.2011, nakolko tymto datumom sa stal splatnym cely dlh
odporcu voéi navrhovatelovi poukazujuc na €lanok IV dohody o splatkach. Na ustnom pojednavani dna
22.04.2013 pravny zastupca navrhovatela oznamil sudu, Ze €o sa tyka navrhu navrhovatel narok v &asti
vo vySke 2905,92 € berie spat a v tejto Casti Ziada konanie zastavit. Pravny zastupca odporcu suhlasil
s takymto navrhu €o do zastavenia konania v tejto vySke. Navrhovatel dalej Ziadal priznat trovy konania
a trovy pravneho zastupenia.



Podanim zo dfa 19.10.2015 navrhovatel oznamil siudu poukazujuc na uznesenie Krajského sudu
Trnava, Ze nakolko sa predmet financovania podarilo najst v Ceskej republike a tento bol nasledne
navrhovatelom odpredany o sumu vo vyske 2905,92 €, o tato sumu bola pohladavka navrhovatela v
istine voci odporcovi znizena a preto svoj navrh na pojednavani dfia 22.04.2013 zobral spat a v tejto
Casti a Ziadal konanie zastavit. Poukézal dalej na to, Ze sud svojim uznesenim zo dfia 22.04.2013
konanie v Casti istiny vo vySke 2905,92 € zastauvil.

Odporca Ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut. Odporca na ustnych pojedndvaniach ako aj v
pisomnych vyjadreniach poukazal na tu skutoénost, Ze €o sa tyka zmluvy o AutoKredite &. XXXXXX
zo diia 29.05.2009 povazuje za absolutne neplatny pravny ukon, pretoZze neoddelitelnou sucastou tejto
zmluvy neboli vSeobecné obchodné podmienky, ani splatkovy kalendar, ktory postrada podpis odporcu
ako samotného navrhovatela. Vzhfadom k tymto skutoCnostiam uz vSetky nasledné pravne ukony
navrhovatela suvisiace s touto zmluvou su neplatné. Poukazal dalej na § 53 ods. 3 OZ, ktoré zakonné
ustanovenie stanovuje vyvratitefni domnienku v tom smere, Ze dojednané individualne podmienky sa
povazuje z zmluvu Standardnu, pokial nie je spomenuty dbkaz o opaku, ktori domnienku je povinny
vyvracat navrhovatel. Co sa tyka zmluvnych podmienok navrhovatel uviedol, Ze vSetky tieto zmluvné
podmienky povaZzuje za prijatelné. Uviedol dalej, Ze navrhovatel doposial nepreukazal, Ze odporca
oboznamil s ustanoveniami zmluvy, ktorych su¢astou mali byt vdeobecné obchodné podmienky ako
i splatkovy kalendar. Doposial navrhovatel nepreukazal, Ze od zmluvy o AutoKredite odstupil, jeho
jednostranny pravny ukon ,, oznamenie o pred¢asnej splatnosti uveru® zo dfia 25.05.2010 nevykazuje
také znaky a nie je v prdvnom zmysle odstupenim od zmluvy, napriek tomu motoroveé vozidlo predal bez
vedomosti odporcu tretiemu subjektu za znaéne podhodnotenu cenu. V tomto smere poukazal na to, Ze
navrhovatel napriek tomu, Ze v juny 2012 dostal uznesenie od &eskej policie, Ze motorové vozidlo sa
naslo a nachadza u nich, ten prevzal az v aprily 2013, takze sam zapricinil pokles hodnoty motorového
vozidla, ktoré motorové vozidlo nasledne predal za zniZzenu hodnotu. Navrhovatel od odporcu Ziada i
naklady, ktoré vynaloZil v stvislosti s odtiahnutim vozidla z Ceskej republiky. Tieto naklady je povinny
znasat sam a navrhovatelovi podla udania odporcu nevznikol Ziaden pravny narok na nahradu v tomto
smere voci odporcovi.

Odporca dalej poukazal na ¢lanok VIl ods. 5 vSeobecnych zmluvnych podmienok ako aj na Smernicu EP
a R 2005/29/ES zo dha 11.05.2005. Zmluvnu pokutu ulozenu navrhovatelom odporcovi za pred€asné
ukonéenie zmluvy povaZoval za nekald obchodnu taktiku. Poukazujuc na vys8ie uvedené skutoCnosti
povazuje za nekall obchodnu taktiku nielen pred€asnu splatnost Gveru, ale aj odstupenie navrhovatelom
od zmluvy a taktiez splatkovy kalendar, z ktorého obsahom odporca oboznameni nebol a nemal
vedomost ani o jeho obsahu, ¢im bolo byt uvedeny do omylu.

Uviedol dalej, Ze do tej doby, kym mal motorové vozidlo k dispozicii, splatky riadne platil. Od tej doby,
¢o mu ukradli motorové vozidlo, splatky navrhovatelovi uZz neuhradzal. Poukazal dalej na to, Ze ma o
tom vedomosti, Ze predmetné motorové vozidlo bolo poistené na sumu 19.000 € a nevie si vysvetlit, Ze
preco poistovna plnila len sumu 6000 €.

Podla ust. €. 1 ods. 1/ Smernice rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach u¢elom smernice je priblizit' zdkony, ini predpisy a administrativne opatrenia
Clenskych S&tatov tykajuce sa nekalych podmienok v zmluvach uzavretych medzi predajcom alebo
dodavatelom a spotrebitefom.

Podla ust. &l. 2 pism. a/ Smernice rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach na ucely tejto smernice ,nekalé podmienky“ znamenaju zmluvné podmienky
definované v ¢lanku 3,

Podla ust. &l. 2 pism. b/ Smernice rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach na ucely tejto smernice ,spotrebitel* znamena akukolvek fyzicki osobu,
ktora v zmluvach podliehajucich tejto smernici kona za ugelom, nevztahujucom sa k jeho obchodom,
podnikaniu alebo profesii.

Podla ust. &l. 2 pism. ¢/ Smernice rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach na ucely tejto smernice ,predajca alebo dodavatel” znamena akukolvek
fyzicku alebo pravnicku osobu, ktorda v zmluvach podliehajucich tejto smernici kona za ucelom
vztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo profesii bez ohfadu na to, & ma verejnu alebo
sukromnu formu vlastnictva.

Podla ust. ¢l. 3 ods. 1 / Smernice rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZzuje za
nekalu, ak napriek poziadavke dévery, spésobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.



Podla ust. €l. 3 ods. 2 veta prva / Smernice rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutud, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou.

Podla ust. &l. 3 ods. 2 veta Stvrta / Smernice rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka
bola individualne dohodnuta, musi o tom podat’ dékaz.

Podla ust. €l. 4 ods. 1/ Smernice rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach bez ujmy na €lanok 7, nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzavreta a na v8etky okolnosti suvisiace s
uzavretim zmluvy, v dobe uzavretia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo ini zmluvu,
na ktorej je zavisla.

Podla ust. ¢&l. 4 ods. 2 / Smernice rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach hodnotenie nekalej podmienky povahy podmienok sa nevztahuje ani k
definicii hlavného predmetu zmluvy ani na primeranu cenu a Uhradu na jednej strane, ako aj tovar alebo
sluzby dodavané vymennym spésobom na druhej strane, pokial' tieto podmienky su v jednoduchom
zrozumitelnom jazyku.

Podla ust. &l. 5/ Smernice rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach v pripade zmluv, kde su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej
forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované v jednoduchom zrozumitelnom jazyku. Kde existuje
pochybnost’ o zmysle podmienky, prednost ma interpretacia priaznivejSia pre spotrebitela. Toto pravidlo
interpretacie neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi v €lanku 7 ( 2).

Podla ust. €l. 6 ods. 1/ Smernice rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach ¢lenské Staty zabezpedlia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzavretych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich narodného prava, neboli
zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je
jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podlfa bodu 1 pism. e/ prilohy - podmienky uvedené v &lanku 3 ( 3 ) Smernice rady 93/13/EHS z 5.
aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach podmienky, ktoré maju za ciel alebo
uginok : poZiadavka na spotrebitefla, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neumerne vysokd sumu
ako kompenzaciu.

Podla ust. § 1 ods. 1 / z&k. o ochrane spotrebitela v zneni platnom od 01.07.2007 tento zakon
upravuje prava spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov, dodavatelov, posobnost
organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zalozenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 2 ods.1 pism. a/ zak. o ochrane spotrebitela v zneni plathom od 01.07.2007 na ucely tohto
zakona sa rozumie : spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre
priamu osobnu spotrebu fyzickych osdb, najma pre seba a pre prisludnikov svojej domacnosti.

Podla ust. § 2 ods.1 pism. b/ zak. o ochrane spotrebitela v zneni platnom od 01.07.2007 na ucely tohto
zakona sa rozumie : predavajucim podnikatel, ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje
sluzby.

Podla ust. § 2 ods.1 pism. i/ z&k. o ochrane spotrebitela v zneni platnom od 01.07.2007 na uc&ely tohto
zakona sa rozumie : sluzbou akakolvek €innost alebo vykon, ktory je ponukany spotrebitefovi odplatne
alebo bezodplatne s vynimkou €innosti upravenych osobitnymi predpismi, nad ktorymi vykonavaju dozor
profesijné komory alebo iné organy Statne spravy, ako su uvedené v § 19.

Podla ust. § 3 ods. 3/ / zadk. o ochrane spotrebitela v zneni plathom od 01.07.2007 kazdy spotrebitel
ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi s zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zékonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdésobom neovplyviiuje, aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podfa ust. § 39 Ob¢. zak. v zneni plathom v &as uzavretia zmluvy neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Obé&. zak. v zneni platnom do 31.10.2008 spotrebitefskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ust. § 52 ods. 2/ Ob¢. zak. v zneni plathom do 31.10.2008 ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,



ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob¢. zak. v zneni platnom do 31.10.2008 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob¢. zak. v zneni platnhom do 31.10.2008 spotrebitel je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1/ Obg. zak. v zneni plathom do 31.10.2008 spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. To neplati ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 2/ Ob&. zak. v zneni plathom do 31.10.2008 za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ust. § 53 ods. 3/ Ob¢. zak. v zneni plathom do 31.10.2008 ak dodavatel nepreukéaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Podla ust. § 53 ods. 5/ Ob¢€. zak. v zneni platnom do 31.10.2008 neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 54 ods. 1/ Ob&. zak. v zneni plathom do 31.10.2008 zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podfa ust. § 54 Ob¢€. z4ak. v zneni platnom do 31.10.2008 v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ust. § 663 Ob¢. zak. ndgjomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec, aby
ju doasne ( v dojednanej dobe ) uzival alebo z nej bral aj Uzitky.

Podla ust. § 671 ods. 1/ Obg&. zak. ndjomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak najomné obvyklé
v Gase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spdsob jej uZivania.

Podfla § 517 ods. 1 veta prva OZ diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omesSkanie splnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 588 Ob&. zak. z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kiipy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
kupnu cenu.

Podla ust. § 544 ods. 1/ Ob¢. zak. ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Ziadna Skoda.

Podla ust. § 545a/ Ob¢. zak. neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit' s prihliadnutim na
hodnotu a vyznam zabezpefovanej povinnosti.

Podla § 4 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch zmluva musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 cit. zak. zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych néleZitosti musi obsahovat
a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,



h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 cit. zak. pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom tGvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 cit. zak. od spotrebitefa neméze veritel pozadovat' urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Sud z vysledkov vykonaného dokazovania mal jednoznaéne preukazané, Ze medzi navrhovatefom a
D. T. dia 29.05.2009 bola uzavretd zmluvy o AutoKredite &. XXXXXX. Predmetom tejto zmluvy bolo
financovanie motorového vozidla zn. S. U. O. K. rok vyroby XXXX, zdvihovy objem 1896 ccm, vykon
77kW, striebornej farby. Kipna cena motorového vozidla bola vo vySke 22.500 € a zo strany D. T. bola
uhradena Cast’ kupnej ceny vo vySke 6.000 €. Z predmetnej zmluvy sud dalej zistil, Ze navrhovatef
poskytol na zaklade Ziadosti klienta zo dfia 29.05.2009 ucelovy uver vo vySke 16.500 € z dovodu platnosti
60 mesiacov a vySkou RPMN 9,66 % p.a. a klient sa zaviazal navrhovatelovi poskytnuté penazné
prostriedky ¢as a riadne vratit' v splatkach, ktorych vySka a splatnost je uvedena v splatkovom kalendari,
zaplatit’ uroky, spracovatel'sky poplatok pri uzavreti zmluvy vo vySke 1% z vysky uveru, t. j. 165,-€, pri¢om
doba naroku na &erpanie Uveru zanika najneskér diia 05.06.2009. Dalej z predmetnej zmluvy sud zistil,
Ze prilohu a neoddelitelnu sucast tejto zmluvy tvoria vSeobecné zmluvné podmienky ako aj splatkovy
kalendar stanovujuci vySku a splatnost jednotlivych splatok Uveru, ako aj protokol o odovzdani a prevzati
predmetu financovania. Zo zmluvy o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava ¢. XXXXXX zo dha
29.05.2009 sud dalej zistil, Ze navrhovatel a D. T. uzavreli predmetnd zmluvu. Z €lanku | tejto zmluvy
sud zistil, ze veritel a dlznik uzavreli dfia 29.05.2009 zmluvu o AutoKredite ¢. XXXXXX, na zaklade
ktorej veritel poskytol diZznikovi uver vo vyske 16.500 €, uelovo ureny na financovanie €asti kipne;j
ceny motorového vozidla. z dohody o postupeni prav a prevzati zavazkov zo dna 18.11.2009 sud zistil,
Ze medzi navrhovatelom ako veritefom D. T. ako pévodnym diZnikom a odporcom ako preberajucim
diZnikom bola uzavreta predmetna dohoda. Z ¢lanku | tejto dohody sud mal jednoznaéne za preukazané,
Ze veritel, t.j. navrhovatel uzavrel s povodnym diZnikom dfia 29.05.2009 zmluvu o AutoKredite &.
XXXXXX na zaklade ktorej poskytol veritel pévodnému diznikovi Uver vo vySke 16.500 € ureny na
financovanie Casti kipnej ceny motorového vozidla aktualnou vySkou mesacnej splatky 338,52 €, ktory
sa pdvodny diZnik sa zaviazal vratit veritelovi v 60 mesacnych splatkach s tym, Ze posledna splatka je
zmluvne dohodnuta vo vyske 338,52 €. Preberajuci diznik, t. j. odporca sa dohodol s pévodnym dlZznikom,
Ze prebera jeho vysSie Specifikovany zavazok vodli navrhovatelovi z Uverovej zmluvy a zavazuje sa



splnit ho v lehotach a za podmienok v Uverovej zmluve dojednanych. Navrhovatel podpisom tejto
dohody vyjadril svoj suhlas s prevzatim zavazku pévodného diZznika na odporcu. Pévodny diZnik zarover
postupil svoje prava plynuce z iverovej zmluvy na odporcu, a tento prevadzane prava prijal. K postipenia
prav a prevzatiu zavazkov pévodného diznika z uverovej zmluvy voci navrhovatelovi odporcom teda
dochadza driom splatnosti najbliz8ej uverovej splatky t. j. 05.12.2009. Z uznesenie OR PZ Bratislava
Il zo dfia 17.06.2010 pod &. CVS: O.-XXXX/X-0.-R.-XXXX-G. ako na &.I. 27 spisu sud zistil, Ze diia
22.05.2010 bolo zac¢até trestné stihanie vo veci umyselného precinu kradeze, ktorého skutku sa dopustil
neznamy pachatel tym, Ze v ¢ase od 06,00 hod. do 18,00 hod. dfia 22.05.2010 v Bratislave na ulici
VI&ia hrdlo - byvala zastavka MHD pri parku nezistenim spésobom odcudzil tam zaparkované motorové
vozidlo znagky S. O. striebornej metalizy, ECV N. XXX N., rok vyroby XXXX, &m vznikla poskodenie
spolo¢nosti tj. navrhovatelovi Skoda vo vySke 22.500 €. Konanie bolo prerusené, nakolko sa nepodarilo
zistit, skuto€nosti opraviiujuce vykonat trestné stihanie proti urCitej osobe. Nakolko predmetné motorové
vozidlo bolo odcudzené navrhovatel listom zo dfia 25.05.2010 oznamil odporcovi pred€asnu splatnost
uveru podla zmluvy o AutoKredite €. XXXXXX, uzavretej diha 29.05.2009 poukazujuc na ¢lanok VIl
odsek 3 vSeobecnych zmluvnych podmienok a vyzval ho na zaplatenie nesplatnej ¢asti iveru vo vySke
15.839,13 €.

V danom pripade sud poukazuje na tu skutoCnost, Ze zmluva neobsahovala zakonné podmienky
poukazujuc na § 4 ods. 2 pism. k) Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v Case
uzavretia zmluvy a to priemernu hodnotu roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky
uver platni k diu podpisu zmluvy o spotrebitefskom uUvere zverejnenu podla § 7a ods. 2 za
prislusny kalendarny Stvrtrok, platnou primeranou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je primerana hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok. Je pravdou, Ze navrhovatel v zmluve o AutoKredite v spoloénych
ustanoveniach ( ¢.I. 9) uviedol, Ze prilohou a neoddelitelnou su€astou okrem inych je aj splatkovy
kalendar, v spise v8ak nachadza na ¢€.I. 23 splatkovy kalendar, ktory bol vystaveny 09.06.2011 pre
odporcu, 29.05.2009 pre D. T. ( &.1. 67), dfia 18.11.2009 pre odporcu, ktory vSak nie je podpisany ani
zo strany navrhovatela ani zo strany odporcu. Z prehladov splatok prijatych na zmluve &. XXXXXX ( €.1.
20) sud zistil, Ze bola uhradena suma 4492,80 €, vyska uveru bola vo vyske 16.500 €. Zo spravy ako
na &.I. 84 sud zistil, Ze poistoviia Groupama Garancia oznamila sudu, Ze bola vyplatena suma 5904,40
€ na Skodovu udalost, pricom uvedena suma predstavuje vysSku Skody v celkovej vyske 12.830,65 €
kratené o spoluulast’ v rozsahu 641,53 €, kratenu aj o dlzné poistné v rozsahu 188,16 € a kratenie
poistného plnenie o0 50% v rozsahu 6094,56 €. Uviedol dalej, Ze ku krateniu poistného plnenia v dane;j
veci doslo v zmysle § 798 OZ z dbévodu, Ze odporca pri uzatvarani poistenia pri vstupe do poistenia
neposkytol pravdivé udaje o bez Skodovom priebehu, kedZe poistovnia pri likvidacii uvedenej poistne;j
udalosti zistila, ze odporca pred vstupom do poistenia spdsobil poistni udalost, pri€om odporca pri
vstupe do poistenia tvrdil, Ze Ziadnu poistnu udalost dovtedy nespdsobil. Uvedené nepravdivé informacie
na strane odporcu mali vplyv na vySku poistného, kedZe odporcovi bola priznana zfava ( bonus) na
vySku poistenia v rozsahu 30%. Zo stanovenia hodnoty cestného vozidla - vypocet Skody ( €.I. 128) sud
zistil hodnotu vozidla na sumu 12830,65 €, z protokolu oceneniu jazdeného vozidla ( &.I. 133) predajnu
hodnotu jazdeného vozidla vo vySke 11.050 €.

Z uznesenia policie Ceskej republiky ( &.I. 149) pod &. O.-XXXX/TC-XXXX-XXXXXX-X-U. sud zistil,
Ze bolo vydané sporné motorové vozidlo navrhovatelovi. Sporné motorové vozidlo bolo ohodnotené
expertiznym posudkom &. 23/2013 ( &.I. 161) priCom bola uréena vSeobecna hodnota vozidla ku driu
01.02.2013 na sumu 5122 € vratane DPH.

Poukazujuc na vySSie uvedené skuto€nosti, sud dospel k nazoru, Ze v danom pripade je namieste
zamietnut navrh navrhovatefa. Vy8ka uveru bola 16.500 €, z ¢oho bola uhradena suma 4.492,80 €.
Nakolko zmluva neobsahovala zdkonné podmienky podla § 4 ods. 2 pism. k) Zakona ¢&. 258/2001 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch od spotrebitela nemédze veritel poZzadovat uroky alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere a pri nesplneni podmienok podla odseku 2 zmluvy ak zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a, b, d aZ j, k a | poskytnuty Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. KedZe v danom pripade sud zistil, Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje nalezitosti ako sud uz uviedol poukazujuc na § 4 ods. 2 pism. k) cit. zakona predmetny
uver sud povazoval podla § 4 ods. 3 cit. zakona za bezurocny a bez poplatkov. Ako uz hore bolo uvedené
zo sumy 16.500 € bola uhradena suma 4.492,80 € teda zostala suma 12.007,20 € na zaplatenie. Z
tejto sumy poistoviia uhradila navrhovatelovi sumu vo vySke 5.904,40 €. Zostala teda suma 6.102,80
€. Navrhovatel v priebehu konania €ast' svojho navrhu €o do istiny vo vy8ke 2905,92 € zobral spéat z



dévodu, Ze predmet financovania podarilo najst v Ceskej republike a tento bol nasledne navrhovatefom
odpredany za sumu 2905,92 €. To znamena, Ze nakolko predmet financovania bol odpredany za sumu
2905,92 € zostava suma na uhradenie 3196,88 €. Sud dalej zistil, Ze navrhovatel v navrhu Ziadal zaplatit
zmluvnu pokutu vo vyske 2186,75 €.

V zmysle § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Dojednanie o zmluvnej pokute v obchodnych podmienkach v uverovej zmluve ktora ma spotrebitel'skych
charakter, podla uvahy stidu nemozno povazovat za dojednanie v stlade s § 544 ods. 2 OZ. Uverova
zmluva ako aj obchodné podmienky, ktoré su jej su€astou je typovou zmluvou, ktorej obsah spotrebitel
nemohol ovplyvnit, mohol zmluvu ako celok len prijat’ alebo odmietnut, dojednania o zmluvnej pokute
teda sud povaZuje za absolutne neplatné.

Sud teda zo sumy 3196,88 € odpocital zmluvnu pokutu vo vySke 2186,75 €. Poukazujuc na vy3Sie
uvedené skutoénosti zostala suma vo vySke 1010,13 €.

Poukazujuc na vy$Sie uvedené skutonosti sud zaviazal odporcu na zaplatenie istiny vo vyske 1010,13
€ spolu s 9% ro€nym urokom z omeskania od 16.02.2011 do zaplatenia poukazujiuc na § 517 OZ do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku sud navrh navrhovatela poukazujuc na vyssie uvedené
skuto€nosti zamietol.

V zmysle § 151 ods. 3 O.s.p. sud o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim do 30 dni po
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opradvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



