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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, samosudca JUDr. Arpad Koren, v trestnej veci obzalovaného mladistvého T. R.
a spol., na hlavhom pojednavani konanom dna 22. februara 2016 v Roznave,

rozhodol:

1/ Obzalovany T. R., B.. XX. XX XXXX P. G., O. X. W.E.
L. XXX, okres Roznava, bez pracovného
pomeru,

2/ Obzalovany mladistvy G. V., B.. XX.XX.XXXX P. G., O. X.
W. L. XXX, okres Roznava,

ziak Strednej odbornej Skoly s vyu€ovacim

jazykom madarskym J. A. Komenského

5, Roznava,

3/ Obzalovany mladistvy T. V., B.. XX XX.XXXX P. G., O. X.

W. L. XXX, okres Roznava,

Ziak Zakladnej Skoly Krasnohorské Podhradie,

sU vinni,

ze dna 28.09.2015 v Case okolo 16.00 h v lesnej lokalite zv. Harsas, na poraste ¢. 408 v katastralnom
uzemi Krasnohorské Podhradie, okres Rozfava, ktora patri do lesného pédneho fondu, vykonali kradez
dreva, a to dreviny druhu dub o objeme 0,59 m3, &im pre Lesy SR, §. p., OdStepny zavod Roznhava,
sposobili Skodu vo vyske 29,74,- €,

teda

spolo¢nym konanim

- prisvojili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a takou vecou bolo drevo z pozemku, ktory patri do
lesného podneho fondu

Cimspachali

- v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni zakona &€. 174/2015 Z. z.
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d) citovaného Trestného zakona a sud ich

odsudzuje:

Obzalovaného T. R. podla § 212 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona
s prihliadnutim na polah&ujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 36 pism. |) Trestného zakona a na



pritazujucu okolnost’ uvedenu v ustanoveni § 37 pism. j) Trestného zakona na trest odnatia slobody v
trvani 10 (desat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud vykon tohto trestu podmieneéne odklad.
Podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje skudobnu dobu v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému T. R. uklada aj trest prepadnutia veci,
a to 1 ks sekery s drevenym poriskom, €iastone obity kovovym plechom.
Podla § 60 ods. 6 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

Obzalovaného mladistvého G. V. podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 117 ods. 1, § 38
ods. 2,3 Trestného zakona s prihliadnutim na pofah&ujuce okolnosti uvedené v ustanoveni § 36 pism.
i), I) Trestného zdkona na trest odfatia slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud vykon tohto trestu podmienecne odklada.
Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona uréuje skudobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Sud podla § 101 ods.1 Trestného zakona s pouzitim § 98 pism. a) Trestného zakona podmienecne
upusta od potrestania obzalovaného mladistvého T. V..

Podla § 101 ods. 2 Trestného zakona obZalovanému mladistvému ur€uje skdSobnu dobu v trvani 6
( Sest' ) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodené Lesy Slovenskej republiky, §. p., Odstepny
zavod Roznava, Jovicka 2, 048 01 Rozfiava, zastupené splnomocnenym zastupcom Ing. Y. V,, s
narokom na nahradu spdsobenej Skody odkazuje na oblianske sudne konanie.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav taky, ako je opisany vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovani v Uvode hlavného pojednavania vyslovne prehlasili, ze su vinni zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe. Zaroven v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného
poriadku kladne prehlasili, Ze rozumeju, €o tvori podstatu skutku, ktory sa im kladie za vinu, Ze boli
pouéeni o svojich pravach, najmd o prave na obhajobu a bola im dana mozZnost na slobodnu volbu
obhajcu a mohli sa s nim radit’ o spdsobe obhajoby, ze rozumeju pravne;j kvalifikacii skutku, ako trestného
¢inu, Ze boli oboznameni s trestnou sadzbou, ktoru zakon ustanovuje za precin, ktory je im kladeni za
vinu a Ze sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachany skutok. Na zaklade uvedenych prehlaseni, sud
u vSetkych obzalovanych v sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal ich vyhlasenia
a zaroven podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol o tom, Zze dokazovanie v rozsahu, v akom
sa menovani priznali k spachaniu skutku sa nevykond, a vykonaju sa dOkazy suvisiace s vyrokom o
treste a ndhrade Skody.

Vina obZalovanych nepochybne vyplyva z ich samotnej vypovede z pripravného konania, po€as ktorej
sa k spachaniu skutku, ktory im bol kladeny za vinu, v celom rozsahu priznali a jeho spachanie popisali
tak, ako je to vySsie popisané. Svoj ¢in olutovali.

Priznanie sa obZalovanych je v sulade aj s obsahom celého dalSieho spisového materialu. Na zaklade
tychto dékazov je mozné vyvodit’ zaver, Ze obZalovani si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a
takou vecou bolo drevo z pozemku, ktory patri do lesného pddneho fondu. Tym naplnil vSetky zakonom
stanovené znaky skutkovej podstaty pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d) Trestného zakona
v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona. Oproti obzalobe sud zo skutkovej vety vypustil
Cast, v ktorej sa obzalovanym kladlo za vinu, Ze vykonali nepovoleny vyrub dreva, pretoZe aj samotny
splnomocneny zastupca poSkodeného tak ako aj samotni obZalovani jasne vypovedali, Ze kradeZ bola
vykonana v uvedenom poraste z tam ponechaného dreva po tazbe. Dalej ako to vyplyva z pripojeného



spisoveho materialu tunajSieho sudu 1T/57/2014, na ktoré odsudenie u obZalovaného T. R. poukazoval
prokurator v obZalobe uznesenim 1T/57/2014-101 zo dfia 17.09.2015 bolo vyslovené, Ze odsudeny T.
R., nar. XX XX.XXXX v RozZhave, sa v skudobnej dobe podmiene&ného odsudenia osvedCil a v sulade s
ustanovenim § 50 ods. 7 Trestného zakona sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Z tychto dévodov
u obzZalovaného T. R. sud vypustil aj kvalifikaciu jeho konania podfa § 212 ods. 3 pism. b) Trestného
zakona.

Zavaznost konania obZalovaného je nutné vidiet v tom, Ze svojim konanim narusil zaujmy spolo&nosti
na ochrane majetku.

Obzalovany T. R. je v mieste trvalého bydliska hodnoteny negativne pre sustavné zanedbavanie plnenia
povinnej Skolskej dochadzky. T.€. nikde nepracuje. Doposial bol 2-krat trestne stihany pre majetkovu
trestnu €innost’ naposledy vysSie citovanym rozsudkom tunajSieho sudu zo diia 25.04.2014, kedy mu bol
uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiacov s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu
dobu v trvani 1 roka. V su€asnej dobe sa na menovaného hladi, akoby nebol odsudeny.

Obzalovany ml.G. V. je v mieste trvalého bydliska hodnoteny v$eobecne. Zo spravy Uradu préace,
socialnych veci a rodiny v Roziave vyplyva, Ze v registri socialnej kurately je vedeny od roku 2015
z dévodu spachania priestupku rovnakého druhu, ako je to v tomto pripade. Doposial sudne trestany
nebol. V su€asnej dobe navstevuje Strednud odbornu Skolu s vyu€ovacim jazykom madarskym v
RozZiave, ktora ho hodnoti kladne. M& pravidelnd dochadzku, pracuje usilovne a je nekonfliktny.

Aj obzalovany ml.T. V. je v mieste trvalého bydliska hodnoteny véeobecne. Podla spravy Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v RoZhave doposial nebol vedeny v registri socialnej kurately. Navstevuje
zakladnu Skolu v Krasnohorskom Podhradi, ktora ho hodnoti priemerne. Doposial sudne trestany nebol.

Pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sud postupoval podla zakonnych ustanoveni § 34, § 97 ods.
1, 8§ 117 ods. 1 a § 38 ods. 2 Trestného zakona.

U obZzalovaného T. R. sud prihliadol na jednu pofah&ujiucu okolnost, ktorou je priznanie sa a prejavenie
[Gtosti (§ 36 pism. |) a jednu pritaZzujucu okolnost - obZalovany zviedol na spachanie trestného
¢inu mladistvych (§ 37 pism. j). S prihliadnutim na jeho osobu, okolnosti pripadu a doterajsi Zivot
sud menovanému uloZil trest odiatia slobody pri strede trestnej sadzby s tym, Ze jeho vykon bol
podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov. Zarovefi mu bol ulozeny aj trest
prepadnutia veci, ktord pouzil pri pachani trestnej €innosti.

U obzalovaného ml.G. V. sud prihliadol na 2 pofah¢ujuce okolnosti, ktorou je skuto€nost, Ze viedol pred
spachanim trestného €inu riadny Zivot (§ 36 pism. j) a priznanie sa a prejavenie [utosti (§ 36 pism.
). Std s prihliadnutim na spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny v RoZfave, ktora poukazuje
na priestupkovu minulost obZalovaného mladistvého rovnakého druhu dospel k zaveru, Ze je potrebné
sledovat spravanie obZalovaného mladistvého s tym, Ze pre pripad, ak nepovedie riadny Zivot, mu bude
hrozit vykon sankcie. Preto mu bol uloZeny trest odfiatia slobody pri dolnej hranici znizenej trestne;j
sadzby s tym, Ze jeho vykon bol podmiene&ne odloZzeny na skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

V pripade obZalovaného ml.T. V. sud dospel k zaveru, Ze prejednanie jeho trestnej veci pred sudom
mohlo dostato€ne zabezpedit' jeho prevychovu a preto sud podmieneéne upustil od jeho potrestania a
ur€il mu primeranu skasobnu dobu.

Splnomocneny zastupca poskodenej strany Ing. Y. V. v pripravhom konani napriek tomu, Ze drevna
hmota bola na mieste zaistena a vratena, pripojil sa k trestnému konaniu s narokom na nahradu
spbsobenej Skody v sume 29,74 €. Na hlavné pojednavanie sa nedostavil, priCom vSak sudu boli
predloZzené potvrdenia o tom, Ze cela uvedena Skoda bola uhradena. Preto sud poSkodené Lesy SR
8.p., OZ Rozhava s tymto narokom odkézal na ob¢&ianske sudne konanie.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Roznava do 15
dni od ozndmenia rozsudku v 5 vyhotoveniach. Oznamenim rozsudku je jeho vyhldsenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je
az dorucenie. Odvolanie ma odkladny ucinok.  (§ 306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zu€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



