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Okresny sud Ruzomberok samosudkyfiou JUDr. Jankou BoroSkovou v pravnej veci navrhovatela:
Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom Trnavska cesta 82, 826 58 Bratislava 29, ICO: 36 062
235, prav. zast.: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843,
proti odporkyni v 1. rade: U. D., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. S. N. G. XXXX/X, XXX XX
X., pravne zast.: JUDr. Miroslav Koni¢ek, advokat, so sidlom A. Bernolaka 6, 034 01 Ruzomberok, a
odporcovi v 2. rade: A. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. S. N. G. XXXX/X, XXX XX X., prav. zast.:
Mgr. lveta Zerebakova, advokatka, so sidlom Namestie A. Hlinku 54, 034 01 Ruzomberok, v konani o
zaplatenie 8.892,55 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporcoviav l.radeavlil.rade su povinni zaplatit spoloCne a nerozdielne navrhovatelovi
sumu vo vySke 6.805,65 eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5,25% roéne zo sumy 8.892,55
eur od 07.06.2014 az do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania vo vyske 2.789,91 eur, pozostavajuca
z trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vySke 414,70 eur a z trov pravneho zastipenia vo
vyske 2.375,21 eur, s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého
z odporcov, a to vSetko s U odporcoviavIl.avll. rade povinni zaplatit na uet pravneho
zastupcu navrhovatela vedeny v Q. I., a.s., €islo U€tu XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXXX v
300 eur mesacnych splatkach, vzdy do kazdého 25-teho dfia v mesiaci az do zaplatenia, s tym ze
nezaplatenim €o i len jednej splatky v€as, stane sa splatnym cely zvySok nezaplatenej sumy, priCom
prva splatka je splatna dihom pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dia 28.11.2014 doru€enym tunajSiemu sudu drfia 04.12.2014
prostrednictvom pravneho zastupcu domahal, aby sud zaviazal odporcov v 1. a v 2. rade povinnostou
spolo&ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 8.892,55 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke
5,25% ro€ne zo sumy 8.892,55 eur od 07.06.2014 do zaplatenia ako aj ndhradu trov konania vratane
trov pravneho zastupenia.

Navrhovatel navrh po skutkovej stranke oddvodnil tym, Ze je pravnickou osobou zriadenou zdkonom
€. 381/2001 Z.z., o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, pricom odporca v 1. rade je fyzicka osoba drzitel motorového vozidla DACIA ECV:
RK430BC, ktorého prevadzkou bola spésobena Skoda a odporca v 2. rade je fyzicka osoba - vodi¢
motorového vozidla DACIA ECV: RK430BC, ktorého prevadzkou bola spésobena $koda. Odporca v 2.
rade ako vodi¢ spdsobil diia 16.05.2013 predmetnym vozidlom v désledku dopravnej nehody Skodu na
motorovom vozidla Mazda ECV: MT462CO, ktorého drzitefom bola v tom &ase obchodna spolo¢nost
TTS Martin, s.r.o., Pribovce 343, 038 42 Pribovce, ICO: 36 394 327. K predmetnému vozidlu nebolo k
datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla v zmysle § 3 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z., o povinnom zmluvnom poisteni



zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
z&konov, ¢im navrhovatelovi vznikla v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., o
povinnom zmluvnom poisteni, povinnost uhradit poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné
plnenie za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. PoSkodenému poskytol navrhovatel dha
16.04.2014 z poistného garan&ného fondu poistné plnenie spolu vo vySke 8.892,55 eur. Navrhovatel
si uplatnil u odporcov nahradu poistného plnenia v zmysle § 24 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z.z.,
listami zo dfia 06.05.2014 s lehotou na zaplatenie dlZznej sumy do 06.06.2014, priCom odporcovia
svoj dlh neuhradili ani len Ciastone. Navrhovatel si spinil svoju povinnost’ vyplyvajucu zo zakona ¢&.
381/2001 Z.z., tym Ze uhradil poSkodenému Skodu. Odporca v 1. rade ako prevadzatel motorového
vozidla zodpoveda za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla podfa § 427 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika a odporca v 2. rade zodpoveda za Skodu spOsobenu poruSenim pravne;j
povinnosti podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Navrhovatel si uplatnil aj aroky z omeskania
v zmysle zdkonného ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a to v spojeni s vykonavacim
predpisom Nariadenim vlady €. 20/2013 Z.z..

Okresny sud Ruzomberok vydal dfia 05.03.2015 vo veci platobny rozkaz sp. zn. 5R0/235/2014-69,
ktory bol doru€eny odporkyni v 1. rade dha 13.03.2015 a odporcovi v 2. rade difia 10.03.2015, proti
platobnému rozkazu podal odporca v 2. rade v zakonnej lehote odpor doru€eny tunajSiemu sudu dha
20.03.2015, v ktorom namietal pasivnu legitimaciu odporcu v 2. rade, a to najma z dévodu, Ze ku dru
16.05.2013, kedy doSlo k dopravnej nehode nebol odporca v 2. rade v dokladoch o vozidle uvedeny ako
drzitel motorového vozidla podfa § 2 zakona ¢&. 8/2009 Z.z., o cestnej premavke a nebol v dokladoch
zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, zarovefi nebol zapisany ani
ako vyluény vlastnik predmetného motorového vozidla, pri€om nebol povinny na uzatvorenie povinnej
zmluvnej poistky, odporkyria v 1. rade si nesplnila svoju zakonnu povinnost podla § 3 zakona €. 381/2001
Z.z., nepoistila osobné motorové vozidlo zakonnym poistenim, priom k uhrade sumy poSkodenému
navrhovatelom za osobu § 24 ods. 2b, t. j. spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda
osoba bez poistenia zodpovednosti, teda odporkyna v 1. rade, zaroven odporca v 2. rade nesuhlasil s
tvrdenim navrhovatela, ze zodpoveda za Skodu podla § 420 Ob¢&ianskeho zakonnika porusenim pravnej
povinnosti, ked nijaki zdkonnu povinnost odporca v 2. rade neporusil, zarover navrhovatel neuvadza
¢im malo byt konanie spésobené ako poruSenie pravnej povinnosti odporcu v 2. rade len prenasa
navrhovatel zodpovednost' na inu osobu, priCom nie je mozné preniest zodpovednost odporcu v 1.
rade aj na odporcu v 2. rade, odporca v 2. rade zarovef poukazal, Ze sa stal vlastnikom predmetného
osobného motorového vozidla po vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, kde sa s
odporkyriou v 1. rade dohodli, Ze osobné motorové vozidlo v ramci vyporiadania BSM po rozvode
pripadne do vyluéného vlastnictva odporcu v 2. rade. Po prepise osobného motorového vozidla podla
zakona o cestnej premavke dna 25.02.2014 odporca v 2. rade auto riadne zakonne poistil v spolo€nosti
Allianz - Slovenska poistoviia. Odporca v 2. rade uviedol, Ze nie je Specifikovana zalovana diastka
z ¢oho predmetna suma pozostava, &i ide o plnenie z havarijného poistenia pripadne z inych plneni
a navrhovatel ani neuvadza Specifikaciu danej Skody. Nie je zrejmé, &i si poSkodeny uplatiioval cez
havarijné poistenia alebo cez jeho zakonnu poistku nahradu Skody. Nie je zrejmé z akych poistnych
udalosti bola uplatiovana suma vycislena, nakolko v Skodovom protokole neodzrkadfuje rozsah
poskodenia auta uvedeného v Skodovom protokole, €oho nasledkom odporca v 2. rade poprel dévod
uplatfiovanej sumy voci odporcovi v 2. rade ako aj vysku Skody. Auta v obdobnom ro&niku sa daju kupit
v takej istej hodnote ako je uplatfhovana suma, priCom podla vydislenia Zalovanej Ciastky navrhovatel
Ziada zaplatenie sumy ako keby sa jednalo o totalnu Skodu na osobnom motorovom vozidle, priom
takato Skoda na vozidle nevznikla. Navrhovatel si zaroven uplatiiuje narok podfa § 427 Obd&ianskeho
zakonnika, pri¢om zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou podla § 427 Obcgianskeho zakonnika
sa posudzuje len vtedy ak Skoda je vyvolana osobitnou prevadzkou dopravného prostriedku a nie vtedy,
ak bola spdsobena poruSenim pravnej povinnosti. Navrhovatel na jednej strane odvadza svoj narok
podla § 427 Obcianskeho zadkonnika a nasledne podla § 420 Obcianskeho zakonnika, ¢o odporcu v 2.
rade utvrdzuje v tom, Ze narok na nahradu skody voc€i odporcovi v 2. rade nie je zo strany navrhovatela
opravneny. Ziadal aby sud navrh vodi odporcovi v 2. rade zamietol a konanie zastavil.

Dra 02.04.2015 bolo doru€ené tunajSiemu sudu faxovym podanim vyjadrenie navrhovatela k odporu
proti platobnému rozkazu, ktoré bolo pisomne doru¢ené tunajSiemu sudu dna 08.04.2015, v ktorom
navrhovatel najmd poukazal na skuto¢nost, Ze vocCi vodiCovi je potrebné vychadzat z rovnakého
pravneho zakladu ako voci drzitelovi, teda ide o narok na nahradu pinenia, ktoré navrhovatel za ich
oboch plnil poSkodenému. Navrhovatel poskytol z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu



spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktori zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti
podla ustanovenia § 24 ods. 2 pism. b) zakona &. 381/2001 Z.z., o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, na zaklade ¢oho ma navrhovatel pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla ustanovenia
§ 24 ods. 2 pism. b) zakona &. 381/2001 na nahradu toho, o za neho pinil (ustanovenie § 24 ods. 7
zdkona ¢&. 381/2001). Citované ustanovenie zdkona &. 381/2001 je pritom vo vztahu k Obcianskemu
zakonniku Specialny predpis upravujuci prava a povinnosti navrhovatela pre pripad plnenia z poistného
garan¢ného fondu a naroky navrhovatela plynuce z takéhoto plnenia. Vymedzenie oséb zodpovednych
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla je rieSené Obc&ianskym zakonnikom hlavne v
ustanoveniach § 420 a § 427 az § 431 a zakon tuto vSeobecnu upravu Ziadnym spésobom nemodifikuje.
Zodpovednost prevadzatela motorového vozidla je upravena v ustanoveni § 427 ods. 1 a zodpovednost
vodi¢a v ustanoveni § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Za spbsobenu Skodu v danom pripade
zodpovedaju drzitel vozidla a vodi€ spolo¢ne a nerozdielne v sulade s ustanovenim § 438 Obd&ianskeho
zakonnika, priom navrhovatel ma pravo uplatnit svoj narok proti ktorémukolvek z odporcov. Vodi¢
zavinene porusil pravidla cestnej premavky a v priinnej suvislosti s uvedenym protipravnym konanim
spbsobil Skodu na majetku posSkodenych, a teda celom nepochybne zodpoveda za 3kodu podla
ustanovenia § 420 Obclianskeho zakonnika, pretoZze Skodu spdsobil vozidlom, ku ktorému nebola
uzavreta poistna zmluva je su€asne osobou bez poistenia zodpovednosti, a to bez ohladu na to, komu
prislucha povinnost uzavriet poistni zmluvu. Aj za neho navrhovatel plnil poSkodenému z garanénému
fondu a ma proti nemu z tohto dévodu pravo na nahradu podla ustanovenia § 24 ods. 7 zakona ¢&.
381/2001, tzv. postih. Vodi¢ je v spore pasivne legitimovany. Titulom regresu ma navrhovatel voci
odporcom v I. a v Il. rade pravo na nahradu toho, €o za nich plnil poSkodenému.

Uznesenim &. k. 7C/77/2015-154 zo dha 30.04.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost
driom 05.08.2015 sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 2.086,90 eur zastavil.

Uznesenim €. k. 7C/77/2015-157 zo dna 04.11.2015 sud pripustil zmenu navrhu v nasledovnhom
zneni, odporca v |. rade a odporca v Il. rade su povinni spoloéne a nerozdielne do 15-tich dni od
dorucenia platobného rozkazu zaplatit navrhovatelovi sumu 6.805,65 eur spolu s irokom z omeskania
vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 8.892,55 eur od 07.06.2014 do 24.04.2015, 5,25% ro¢ne zo sumy
6.805,65 eur od 25.04.2015 do zaplatenia a sudny poplatok vo vySke 533,50 eur, a to na ucet
navrhovatefa €. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny vo K., a.s., Bratislava, VS: XXXXXXXXXX. V rovnake;j
lehote su odporcovia povinni zaplatit trovy pravneho zastupenia, ktorych vyska bude dodato¢ne pisomne
vyCislena. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost diiom 25.11.2015.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p., sud konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela, ktory
mal dorucenie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané, ktory sa ospravedinil z neuc¢asti
na pojednavani prostrednictvom pravneho zastupcu navrhovatela, zaroven vyjadril suhlas s tym, aby
sud pojednaval v jeho nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti odporcu v Il. rade, ktory mal doruéenie
predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané, ktory sa ospravedInil z neud€asti na pojednavani
z dévodu doc¢asnej pracovnej neschopnosti, zaroveh vyjadril suhlas s tym, aby sud pojednaval v jeho
nepritomnosti.

Pravny zastupca navrhovatela vo svojich prednesoch na pojednavaniach zotrval na podanom navrhu,
navrhovatel si narok v konani uplatnil v zmysle regresu, ktory mu vznikol tym, Ze za odporcu v |. a
v Il. rade plnil z dévodu, Ze odporca v I. a v Il. rade nemali uzatvorené povinné zmluvné poistenie
k predmetnému motorovému vozidlu, ktorym bola spdsobena Skoda. Odporca v Il. rade si doklady
neskontroloval, v tom Case eSte nebolo rozdelené BSM a nesie zodpovednost za Skodu spoloCne a
nerozdielne s odporkyriou v I. rade. Pravny zastupca navrhovatela k Specifikacii Skody, ktora vznikla
uviedol, Ze ide o fakturu €. 4331838, ktoru vystavila spoloénost KOVA poSkodenému TTS Martin, s.r.o.,
ktorému patrila Mazda, ktora bola poSkodena pri Skodovej udalosti a faktura je na sumu 10.100,77 eur,
okrem toho je tam faktura za odtahovu sluzbu Autocentrum FrantiSek Dvorsky RuZzomberok, vyuctovana
poSkodenému TTS Martin, s.r.o., na sumu 137,69 eur za odtah vozidla. Faktira ma zaklad dane z
pridanej hodnoty 8.417,31 eur, daf z pridanej hodnoty je 1.683,46 eur, Cize preplaca sa hodnota bez
dane, pretoze TTS Martin je platitefom dane z pridanej hodnoty a podkodeny si zuctovava dan z
pridanej hodnoty s finan&nou spravou. Zaroven pravny zastupca navrhovatefa poukazal na pri¢innu
suvislost a zavinenie, a to konkrétne na vyjadrenie Okresného riaditel'stva Policajného zboru Okresného
dopravného indpektoratu Ruzomberok z 03.07.2013, z ktorého vyplyva, Ze nehodu, resp. Skodovu



udalost’ zavinil vodi¢ A. D., ktory porusil ustanovenie § 17 ods. 1 zékona o cestnej premavke. Pravny
zastupca navrhovatela na zaver uviedol, Zze v konani sa preukazalo, ze odporcovia v I. a v Il. rade
su zodpovedni za Skodu, ktora bola spdsobena navrhovatelovi, resp., ktory nahradil $kodu, ktora bola
spOsobena motorovym vozidlom, ktoré bolo nepoistené. Odporkyfia v I. rade zodpoveda v zmysle §
427 Obcianskeho zékonnika a odporca v Il. rade s ohfadom na vyjadrenie Dopravného inSpektoratu
RuZomberok zodpoveda v zmysle § 420 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika a obidvaja zodpovedaju
spolo¢ne a nerozdielne podfa § 438 Obcianskeho zékonnika, Ziadal, aby sud navrhu vyhovel, a to v
zneni zmeneného navrhu zo dria 03.09.2015. V pripade povolenia splatok odporcom navrhol povolit
také splatky, ktoré by znamenali splatnost’ celého dlhu v lehote 2 rokov.

Odporkynia v |. rade vo svojom prednese na pojednavani najma uviedla, ze zo spolo€nej domacnosti
odiSla v juli 2012, rozvodové konanie nadobudlo pravoplatnost v oktobri 2012. Auto, ktoré bolo v
mase BSM vyuzival jej byvaly manzel odporca v Il. rade od polovice jula 2012 az do vyporiadania
BSM. Motorové vozidlo kupovali spolo¢ne 22.10.2008, kedy uzatvorili v ten isty den poistku spolo€ne.
Odporkyna v Il. rade dalej uviedla, Ze jazdila na predmetnom motorovom vozidle do jula 2012 odvtedy si
odporca v Il. rade auto zobral aj klti¢e a vSetky doklady, pri€om nemala moZnost pristupu k autu, rovnako
znalec obhliadal auto len v garazi. Odporkyfia v |. rade potvrdila skuto&nost, Ze mala vedomost ako je
poistené vozidlo od kedy do kedy. Vozidlo bolo poistené v defi kupy a raz za rok sa posielala poistka.

Pravny zastupca odporkyne v |. rade vo svojich prednesoch na pojednavaniach najma uviedol,
Ze predmetné vozidlo, ktorym spdsobil odporca v Il. rade dopravnu nehodu bolo v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov. Pred dopravnou nehodou si odporca v Il. rade zobral od odporkyne v I. rade
kfuce, zaroven mal svoj vlastny ki€ od motorového vozidla a boli len dva klu¢e vo vyluénej dispozicii
odporcu Vv |l. rade. Motorové vozidlo bolo gardZzované v rodinnom dome, ktory v tom €ase vylu€ne uZival
odporca v ll. rade, nakolko odporkyna v |. rade sa prestahovala pred dopravnou nehodou ku svojim
rodi¢om. Zaroven aj posta od Slovenskej poistovne Allianz bola doru€ovana na adresu K. G. X v X.
predmetného rodinného domu, ktory v tom Case uzival iba odporca v Il. rade, ktory preberal aj zasielky
od Slovenskej poistovne ako aj zasielku tykajucu sa uhrady zdkonného poistenia. Pravny zastupca
odporkyne v |. rade dalej poukazal na dostupnu konstantnu judikaturu €eskych aj slovenskych sudov,
v zmysle ktorej pokial auto bolo v mase BSM za prevadzkovatela motorového vozidla sa povazuju
obidvaja manzelia, poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Hradec Kralové 22Co 558/1998 alebo
rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceska republika 25Cdo 2053/2005 ako aj judikéat registrovany v Zbierke
1CZ 101/77 ako aj iné judikaty. Pravny zastupca k pricinnej suvislosti uviedol, Ze pokial by odporca
v II. rade nevstupil do vozidla a nenastartoval motorové vozidlo v predmetny def a svojou ¢innostou
vozidla by nespésobil dopravnu nehodu, nevznikla by Skoda, pokial by nevznikla Skoda nie je dévod
hovorit o0 zavineni a nejakom pri¢innom vztahu medzi protipravnym ukonom zavinenym a vznikom
Skody, pricom zodpovednost’ za vzniknutd Skodu nesie vodi¢ motorového vozidla odporca v Il. rade,
pravny zastupca odporkyne v I. rade na zaver poukazal na ustanovenie § 4 ods. 1 pism. b) zakona
€. 8/2009 o cestnej premavke, kde vodi€ je povinny mat pri sebe platné doklady predpisané tymto
zakonom alebo osobitnym predpisom s poukazom na poznamku 7, ktora odkazuje na § 18 zakona ¢&.
381/2001 pri prevadzke tuzemského motorového vozidla je vodi€ povinny mat pri sebe potvrdenie o
poisteni zodpovednosti, ktoré je povinny na vyzvu prisluSnika policajného zboru predloZit a nakoniec
poukazal na judikat rozsudok NS SR 4Cdo 54/2009, kde poistoviia ma narok na nahradu poistného
plnenia aj proti vodi€ovi motorového vozidla.

Odporca v Il. rade vo svojej vypovedi na pojednavani konanom dfia 30.04.2015 uviedol, Ze priznava,
Ze zapri€inil dopravnu nehodu, za ktoru zaplatil spravny poplatok vo vySke 66 eur priznal, Ze nestihol
ubrzdit, nemal vedomost, Ze nebola zaplatena poistka, motorové vozidlo pouzivali vzdy obidvaja 90%
motorového vozidla vyuZivala exmanzelka 10% on, a to len na odvoz deti k doktorovi alebo na mesaéné
nakupy, motorové vozidlo bolo gardZzované v rodinnom dome, mal klu¢e od gardze, avsak klu¢e od
garaze mala aj odporkyria v |. rade ako aj vlastnik garaze otec odporkyne v |. rade K. D.. Odporca v II.
rade uviedol, Ze sa pozrel do papierov bol tam zeleny listok, boli tam karty a ,Elovek nesleduje datum®,
az pri havarii zistili, Ze karta nebola menenéa od zaciatku ako bolo motorové vozidlo kipené, ktora sa
mala kazdy rok menit, motorové vozidlo bolo napisané na odporkyfu v I. rade, ked zistil, Ze motorové
vozidlo nebolo poistené po havarii okamzite motorové vozidlo poistil.

Pravna zastupkyfia odporcu v Il. rade na pojednavaniach vo svojich prednesoch najma uviedla, Ze
odporca v Il. rade po zisteni, Ze nebolo uzatvorené povinné zmluvné poistenie sa snazil uzatvorit novu



poistnu zmluvu so spoloénostou Allianz, ale vzhladom k tomu, Ze bol predloZzeny navrh na uzatvorenie
povinného zmluvného poistenia odporcom v Il. rade vyZadovala sa sucinnost odporkyne v |. rade, ktora
na to nereflektovala a nebolo mozné pristupit k uzavretiu povinného zmluvného poistenia, nakolko ako
drzitel motorového vozidla bola vedena odporkyfia v |. rade, ktora mala povinnost uzatvarat’ poistnu
zmluvu. Odporca v Il. rade sa dozvedel, ze povinné zmluvné poistenie nebolo zaplatené, az v ¢ase
dopravnej nehody. Navrhla navrh vo&i odporcovi v Il. rade v celom rozsahu zamietnut’ ako nedévodny,
pricom poukazala na skuto¢nost, Ze medzi navrhovatelom a odporcom v Il. rade nevznikla Ziadna $koda,
¢o sa tyka povinnosti podfa § 3 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni je povinnou osobu vyluéne
osoba, ktora je zapisana v danych dokladoch, ktoru povinnost si odporkyria v I. rade nesplnila a nie
je mozné vymahat poistné plnenie, ktoré vzniklo v pri¢innej suvislosti nezaplatenim zakonnej poistky
odporkyriou v |. rade vo vztahu ku odporcovi v Il. rade. Nie je dana pri¢inna suvislosti zodpovednosti
za Skodu podfa § 420 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, poukazala na zakon &. 381/2001 Z.z., kedy
sa nejedna o klasicki nahradu Skody, ktoru by spdsobil odporca v Il. rade navrhovateflovi, jedna sa
o plnenie alebo o finanénu Ciastku z poruSenia zakonnej povinnosti, ktord mala vyluéne vo vztahu ku
odporkyni v I. rade. Nie je zrejmé na zaklade akého pravneho titulu Skoda bola realizovana spolo¢ne a
nerozdielne. K nahrade Skody podla § 427 uviedla, Ze odporca v Il. rade neprevadza motorové vozidlo
na ucely podnikania, nejedna sa o Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla pri podnikatelske;j
¢innosti a poprela pravny titul, od ktorého si odvija navrhovatel vymahanie finan¢nej Ciastky 6.805,65 eur
vo vztahu k odporcovi v Il. rade, ked odporca vo vztahu k navrhovatefovi Ziadnu Skodu podla zakona o
povinnom zmluvnom poisteni nespdsobil ani podla § 420 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, priama Skoda
nevznikla, pri¢inna suvislost medzi konanim odporcu vo vztahu k navrhovatelovi nie je dana, nakolko
povinna osoba podla zakona bola odporkyfia v I. rade, ktord povinnost si nesplnila a za tato povinnost
nie je povinny zodpovedat odporca v Il. rade. Poukazala na zmato¢nost podania navrhovatela, nakolko
na jednej strane uvadza, Ze odporca v Il. rade je vo vztahu k navrhovatelovi zodpovedny podfa § 427
a v inej Casti navrhu uvadza, Ze je to podla § 420 Obc&ianskeho zakonnika a zaroven si odvadza pravny
titul podla zakona o povinnom zmluvnom poisteni, €ize naroky z r6znych pravnych titulov sa vzajomne
vylu€uju. Pravna zastupkyria odporcu v II. rade poukazala na skuto€nost, Ze nie je mozné subsumovat
Specialnu pravnu Upravu vymahania narokov z poistného plnenia na zodpovednost’ za Skodu podfa §
420 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Pravna zastupkyna odporcu v II. rade uviedla, Ze nakolko do3lo k
objasneniu vySky vzniknutej Skody nerozporuje vySku Skody. K pri€innej suvislosti vzniku $kody uviedla,
ze odporca v Il. rade ziadnu zakonnu povinnost neporusil, to, Ze bola sp6sobena dopravna nehoda za
tuto Skodu vo vyske 2.160 eur realne aj odporca v Il. rade uhradil opravu motorového vozidla. Odporca vo
vztahu k navrhovatelovi Ziadnu zakonna povinnost neporusil ani nemohol uzavriet zdkonné poistenie,
nakolko uvedena povinnost je dana drzitelovi motorového vozidla, teda odporkyria v I. rade zodpoveda
za nasledky spojené s nepoistenim motorového vozidla a je povinna znasat' nasledky vyplyvajice z jej
konania. Vo vztahu ku odporcovi v Il. rade nie je navrhovatel aktivne legitimovany. Pravna zastupkyna
odporcu v Il. rade na zaver uviedla, Ze Ziada navrh zamietnut ako nedévodny voci odporcovi v Il. rade,
nakolko Ziadnu zakonnu povinnost odporca v Il. rade neporusil a keby zaplatila odporkyria v I. rade
riadne a v€as ako drzitelka motorového vozidla povinné zmluvné poistenie, tato situacia by nevznikla a
Skoa by bola hradena zo zakonného poistenia.

Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise, a to najma
s listom zo diia 28.02.2014, v zmysle ktorého KOOPERATIVA poistovia, a.s, Vienna Insurance
Group, centrala spoloénosti so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava 1, poziadala navrhovatela o
refundaciu Skody, nakolko vinnik dopravnej nehody Skodca nie je poisteny v zmysle zakona €. 381/2001
Z.z., o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového
vozidla, pricom vySka poistného plnenia predstavuje sumu 8.447,92 eur ako aj preplatenie spoluucasti
klientovi vo vySke 444,63 eur.

Z vysledku Setrenia Skodovej udalosti zo diia 03.07.2013 listu Okresného riaditelstva policajného zboru,
Okresny dopravny inSpektorat Ruzomberok vyplyva, Ze Skodova udalost sa stala dfia 16.05.2013 o
07.45 hod., na ceste 1/18 odbocka do obce lvachnova, ktorej u€astnikom bol vodi€ A. D., ktory vykonéaval
jazdu na vozidle znacka Dacia Sandero, EVC: RK430BC a vodi¢ Ing. K. D., ktory vykonaval jazdu
na vozidle znadky Mazda CX7, EVC: MT462CO, jednalo sa o $kodovu udalost, ktort policajny zbor
neobjasfiuje. Za spbsobenie uvedenej Skody - udalosti bol uznany vinnym vodi¢ A. D., ktory porusil
ustanovenie § 17 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 8/2009 o cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zakonov a naplnil skutkovu podstatu priestupku podfa § 22 ods. 1 pism.
k) zakona SNR €. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.



Z oznamenia o vzniku Skodovej udalosti z havarijného poistenia motorového vozidla vyplyva, Zze poisteny
TTS Martin, s.r.o., Pribovce 343, 038 42 Pribovce, oznamil vznik Skodovej udalosti dfha 23.05.2013, v
zmysle ktorého oznamenia zavinil nehodu A. D., dalej sa sud oboznamil so z&znamom o dopravnej
nehode (€. |. spisu 11), ako aj s vypoctom vysky Skody (&. I. spisu 12-13), v zmysle ktorého bolo vycislené
poistné plnenie vo vyske 8.777,81 eur, ktoré pozostava z ndkladov na opravu poskodenia v suvisiace
s poistnou udalostou vo vySke 10.533,37 eur po odpocitani DPH z nakladov na opravu poskodenia
vozidla, ktoré sa odpocitava len, ak si majitel vozidla ako registrovany platca DPH ma pravo uplatnit
narok na odpocet DPH u prisluSného spravcu dane vo vyske 1.755,56 eur, predstavovalo vycislené
poistné plnenie 8.777,81 eur. Sud sa oboznamil s faktarou ¢. 4332609 zo dfa 10.12.2013 so splatnostou
10.12.2013, vystavenou na sumu 68,39 eur, s fakturou €. 4340247 zo dfia 11.02.2014 so splatnostou diia
11.02.2014 vystavenou na sumu 316,21 eur, s fakturou €. 20130093 zo dia 16.05.2013 so splatnostou
23.05.2013 vystavenou na sumu 137,69 eur za odtah v zmysle priloZeného vyuétovania s faktuarou €.
FV-2013-01-002237 zo diia 24.09.2013 so splatnostou dia 08.10.2013 vystavenou na sumu 48 eur, s
fakturou €. 4331838 zo dfia 04.09.2013 so splatnostou dfa 04.09.2013 vystavenou na sumu 10.100,77
eur (€. . spisu 18-19), vyuctovanim za poskytnutu sluzbu odtahova sluzba zo diia 16.03.2013, kedy
cena spolu bez DPH predstavuje sumu 114,74 eur.

Z oznamenia o poistnom plneni vyplyva, Ze KOOPERATIVA poistoviia, a.s., poukazala poistné pinenie v
zmysle § 797 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, na ucet poSkodeného TTS Martin, s.r.o., sumu 201,14 eur
(€. I. spisu 21-22), z oznamenia o poistnom plneni zo dria 20.02.2014 vyplyva, Ze po ukon&eni Setrenia
poistnej udalosti bolo poistné plnenie poukdzané v zmysle § 797 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika na
ucet poskodeného TTS Martin, s.r.o., vo vySke 250,33 eur (€. I. spisu 23-24), sud sa oboznamil aj s
kalkulaciou opravy €. 9558574362, systémov Audatex, kedy naklady na opravu bez DPH predstavuju
sumu 6.422,64 eur+ 20% DPH 1.284,53 eur, naklady na opravu vr. DPH 7.707,17 eur, vSeobecna
hodnota bez DPH predstavuje sumu 13.780 eur (&. |. spisu 25-31) ako aj s €iernobielymi fotografiami
poskodeného predmetného vozidla (€. I. spisu 32-34).

Z vypisu z Gc¢tu K. banka, a.s., vyplyva, Ze doSlo k uhrade sumy 444,63 eur dia 16.04.2014 na ucet
poskodeného TTS Martin, s.r.o., ako aj k uhrade sumy 8.447,92 eur diha 16.04.2014 (&. |. spisu 35-36).

Z vyzvy zo dfia 06.05.2014 mal sud za preukazané, Ze navrhovatel vyzval odporkynu v |. rade ako aj
odporcu Vv II. rade na nahradu poistného plnenia (€. I. spisu 37-40), ked navrhovatel v zmysle § 24 ods.
2 pism. b) zdkona €. 381/2001 Z.z., poskytol z poistného garanéného fondu poSkodenému TTS Martin,
s.r.o., ECV: MT462CO Mazda poistné pinenie vo vyske 8.892,55 eur.

Z registra zmluv nehéd v likvidacii a vozidiel zo dfia 17.06.2014 vyplyva, Ze vlastnikom osobného vozidla
znacky Dacia Sandero, $eda metaliza tmava, bola v ¢ase od 13.02.2012 do 25.02.2014 odporkyfia v .
rade, priom vlastnikom predmetného motorového vozidla sa stal odporca v Il. rade od 25.02.2014. Z
mailovej spravy zo dfia 24.03.2014 vyplyva, Ze predmetné motorové vozidlo v systéme nie je evidované
v UNION poistovni, a.s., t. j. Dacia Sandero, ECV: RK430BC, rovnako z mailovej spravy zo dia
17.03.2014 vyplyva na predmetné motorové vozidlo neeviduju Ziadne zmluvy v Genertel poistovni, a.s.,
Pandnska cesta 21, Bratislava. Rovnako predmetné motorové vozidlo ku datumu Skodovej udalosti
nebolo evidované ani v CSOB Poistovni, a.s., Vajnorska 100/B, 831 04 Bratislava, motorové vozidlo
nebolo evidované ani v databaze Groupama Garancia poistoviia, a.s., ako vyplyva z mailovej spravy
zo dna 13.03.2014, zaroveh nebolo evidované ani vo Wistenrot poistovia, a.s., predmetné motorové
vozidlo nebolo poistené v dobe dopravnej nehody u spolo€nosti AXA poistovni, a.s., nebolo poistené
v KOMUNALNEJ poistovni, a.s., Vienna Insurance Group, Horna 25, Banskéa Bystrica ako vyplyva z
€. I. spisu 58, v KOOPERATIVE poistoviha, a.s., nebolo evidované predmetné motorové vozidlo (€. I.
spisu 59).

Sud sa oboznamil aj s pokusom o zmier zo dfia 09.10.2014, s osved¢enim o evidencii ¢ast I. & AKT
01660 k vozidlu eviden&ného Cisla RK430BC zo dina 15.02.2012, s odovzdavacim protokolom zo dna
14.10.2008, v zmysle ktorého vyplyva, Ze odberatelom predmetného motorového vozidla znacky Dacia
Sandero Ambiance 1.4 75k, sivd COMETE, je odporkyna v |. rade, so zdkazkovym listom zo dfia
03.07.2013, z ktorého vyplyva, Ze odporca v Il. rade odovzdal motorového vozidlo dria 03.07.2013 do
opravy, s dohodnutym terminom dokon¢enia 03.07.2013, na ktorom motorovom vozidle boli vykonané
prace a bol pouzity material na opravu Specifikovany v zakazkovom liste, priom bola vyCislena cena



opravy vo vySke 2.160 eur, sud sa oboznamil aj so stanoviskom odporcu v Il. rade k vymahanej
sume zo dna 21.05.2014 (&. |. spisu 81-84), s listom navrhovatela zo dfia 12.03.2014, s poistkou &islo
8018746362, v zmysle ktorej poistovatefom je Allianz slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700 a
poistnikom je odporca v Il. rade, v zmysle sa zmluvnej strany dohodli na zac&iatku poistenia 03.07.2013
s poistenim na dobu uréiti s dohodnutym roénym poistnym 99 eur, s kopiou osved&enia o evidencii Cast
. (technicky preukaz osobné vozidlo Dacia Sandero z €. |. spisu 89-90), s detailom platobného prikazu
- tlag (&. I. spisu 110), z ktorého vyplyva uhrada sumy 2.086,90 eur, s potvrdenim o prijati poistného (&.
I. spisu 113) s dohodou o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo diia 18.02.2014, v
zmysle ktorej dohody vyplyva, Zze zmluvné strany odporkyfia v |. rade a odporca v Il. rade sa dohodli,
Ze ak bude odporkyni v I. rade uloZzena pokuta v suvislosti s nepoistenim vy3Sie uvedeného vozidla
(motorové vozidlo znacky Dacia Sandero, EVC: RK430BC), zavazuje sa odporca v Il. rade poskytnut
odporkyni v I. rade 50% sumy takto jej ulozenej pokuty.

Z mailovej spravy z prehlasenia zo dnha 26.04.2015 vyplyva, Zze E. D. prehlasila, ze matka U. D.
(odporkyfia v |. rade) nemala pristup k autu znacky Dacia Sandero, EVC: RK430BC, nemala kluge ani
doklady od auta, auto bolo garaZované v garazi, od ktorej mal kltce otec, stary otec K. D. a matka. Otec
zamedzil pouzivat’ auto od jula 2012 a vyuzival ho aj v Case, ked vedel, Ze uz nie je platné zakonné
poistenie.

Zo zapisu z rokovania zo diha 29.04.2015 v advokatskej kancelarii pravneho zastupcu odporkyne v I.
rade vyplyva, Ze K. D. uviedol, Ze poas manzelstva si odporkyria v |. rade a odporca v Il. rade zakupili
auto Renault Dacia, auto bolo na policii evidované na meno odporkyne v |. rade a v ase manzelstva
odporkyria v |. rade motorové vozidlo Soférovala, odporca v Il. rade ho v tom €ase vébec nepouzival.
Potom sa odporkyna v I. rade a odporca v Il. rade rozviedli, auto ostalo v garazi na adrese X., E.
K. E. G. XXXX/X, klu¢e od garaze mal odporca v Il. rade, odporkyna v |. rade a K. D.. V &ase pred
dopravnou nehodou odporca v Il. rade mal oba klu€e od auta, po rozvode auto uzival iba odporca v Il.
rade. Odporkyfia v |. rade po rozvode uz nechodila do garaze.

Zo zapisu z rokovania zo diha 29.04.2015 vyplyva, Ze do advokatskej kancelarie pravneho zastupcu
odporkyne v |. rade sa dostavila A. I, rod. D., ktora uviedla, Ze odporkyna v |. rade a odporca v Il. rade
nadobudli po¢as manzelstva motorové vozidlo Renault Dacia, po rozvode odporkyne v I. rade a odporcu
v Il. rade auto denne vyuZzival odporca v Il. rade, ma vedomost Ze zavinil dopravni nehodu predmetnym
motorovym vozidlom, v tom ¢ase bolo auto garazované pri dome v X,, E. K. E. G. X, od garaze mali
kfu€e odporca v Il. rade, odporkyha v |. rade a stary otec K. D., v tom ¢ase urcite nikdy odporkyna v
I. rade auto nepouzivala lebo nemala od neho kluce, kli¢e od auta mal iba odporca v Il. rade. Vie od
odporkyne v |. rade a odporcu v Il. rade, Ze nebola v tom €ase zaplatena zakonna poistka na auto.
Poistovna doruovala Sek na zaplatenie poistky na adresu odporcu v Il. rade E. K. E. G. 8, X., ktoru
musel prevziat odporca v Il. rade. Odporca v Il. rade jej povedal, Ze vie o tom, Ze nie je na uvedené auto
zaplatena zakonna poistka. Z pisomného vyjadrenia A. |. zo dfia 29.04.2015 vyplyva, Ze odporca v Il
rade pouZzival auto minimalne, a to na rodinné ucely, ma vedomost, Ze odporkyfia v |. rade vyuZzivala auto
Dacia Sandero na 90% ako pred rozvodom tak aj po rozvode (&. |. spisu 120). Dalej sa sud oboznamil
s vyjadrenim odporcu v Il. rade (€. I. spisu 122-122rub).

Zo znaleckého ohodnotenia vozidla €. 6/2012 znalcom O. |., X. na z&klade objednavky odporkyne v
I. rade, vypracovaného posudku ku driu 21.11.2012 vyplyva v zmysle zaverov, Ze vSeobecna hodnota
vozidla Dacia Sandero 1,4, EC: RK430BC, predstavuje ku dfiu 21.11.2012 &iastku 4.591 eur (&. |. spisu
169 obsah prilohovej obélky). Sud sa oboznamil aj s rozsudkom &. k. 6C/114/2015-36 zo dfa 05.11.2015,
v zmysle ktorého sud zruSil vyZivovaciu povinnost navrhovatela A. D. k odporkyni E. D. po&nuc
01.10.2015, zéroveh sud konanie o vratenie vyzivného zastavil. S rozsudkom €. k. 5P/64/2012-119 zo
dna 09.04.2013, v zmysle ktorého vyplyva, Ze maloleté E. D. bola zverena na €as do pravoplatnosti
rozsudku Okresného sudu Ruzomberok &. k. 2P/95/2012-66 zo dfia 01.10.2012 do osobnej starostlivosti
otca, matka bola zaviazana povinnostou prispievat’ na vyzivu maloletej E. D., nar. XX XX.XXXX, vyZivné
vo vy8ke 200 eur mesacéne, vzdy do kazdého 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukdm otca maloletého
dietata, po¢nuc drfiom 01.09.2012, zérover z predmetného rozsudku vyplyva, Ze Cisty prijem matky
dietata za 2 tyzdne predstavoval sumu 910 eur a &isty prijem otca dietata, ktory je zamestnany v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody RuZzomberok predstavoval za poslednych 12 mesiacov sumu vo vySke
901,11 eur mesacne.



Sud okrem vysluchu uU&astnikov konania, svedka K. D. vykonal dokazovanie obozndmenim sa s
listinnymi dOkazmi zaloZzenymi v sudnom spise, pricom zistil a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav
Veci:

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 381/2001 Z.z., o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (platného v &ase vzniku dopravnej nehody dfa 16.05.2013), povinnost uzavriet poistnu
zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzZitel motorového vozidla
zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba,
na ktord sa drzba motorového vozidla previedla,6a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2001/381/20150401?ucinnost=16.05.2013> v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom
motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatefom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena najomna
zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost’ uzavriet’ poistni zmluvu ma najomca.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 381/2001 Z.z., o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (platného v
Case vzniku dopravnej nehody dha 16.05.2013), osoba, na ktoru sa vztahuje povinnost uzavriet
poistnu zmluvu podla odseku 1, je povinna uzavriet poistni zmluvu najneskdr v deh prvého pouZzitia
motorového vozidla. Osoba, na ktoru sa vztahuje povinnost’ uzavriet' poistni zmluvu podlfa odseku
2, je povinna takuto poistni zmluvu uzavriet podla § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2001/381/20150401?ucinnost=16.05.2013> pri vstupe cudzozemského motorového vozidla na
uzemie Slovenskej republiky.

Podla § 24 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z Z.z., o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (platného v ¢ase
vzniku dopravnej nehody dha 16.05.2013), kancelaria poskytuje z poistného garanného fondu poistné
plnenie za Skodu

a) na zdravi a naklady pri usmrteni spdsobené prevadzkou nezisteného motorového vozidla, za ktoru
zodpoveda nezistena osoba,

b) spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktort zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti,
c) spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktorti zodpoveda osoba, ktorej zodpovednost za tato
Skodu je poistena u poistovatela, ktory z dévodu svojej platobnej neschopnosti neméze tuto Skodu
uhradit,

d) spbsobenu prevadzkou cudzozemského motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba, ktorej
zodpovednost za tuto Skodu je poistena podla § 16 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2001/381/20150401?ucinnost=16.05.2013>,

e) spOsobenu prevadzkou cudzozemského motorového vozidla vodi€om, ktorému nevznika pri
prevadzke tohto motorového vozidla na uUzemi Slovenskej republiky povinnost uzavriet hraniéné
poistenie, s vynimkou cudzozemského motorového vozidla, ktoré sa spravidla nachadza na uzemi iného
Clenského Statu; tym nie su dotknuté ustanovenia § 24a a 24b <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2001/381/20150401?ucinnost=16.05.2013>,

f) vzniknutd poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci a spbésobenu prevadzkou
nezisteného motorového vozidla, za ktord zodpoveda nezistena osoba, ak bola su€asne tymto
motorovym vozidlom spdsobena tazka ujma na zdravi26a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2001/381/20150401?ucinnost=16.05.2013> alebo usmrtenie,

g) spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo do Slovenskej republiky odoslané z iného
Clenského &tatu, ak su sucasne splnené tieto podmienky:

1. na toto motorové vozidlo nebolo uzavreté poistenie zodpovednosti,

2. nebolo tomuto motorovému vozidlu v Slovenskej republike pridelené evidenéné
Cislo,6aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20150401?ucinnost=16.05.2013>
osobitné evidenéné ¢islo6ab) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/201504017?
ucinnost=16.05.2013> alebo zvlastne evidenéné Cislo,6ac) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2001/381/20150401?ucinnost=16.05.2013>

3. ku Skodovej udalosti doslo v lehote 30 dni odo diia prevzatia motorového vozidla kupujucim.

Podla § 24 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z.z., o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (platného v
Case vzniku dopravnej nehody dna 16.05.2013), kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda



za Skodu podfa odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, o za neho plnila. Kancelaria
ma pravo proti poistovatefovi na nahradu toho, ¢o plnila za poisteného podlfa odseku 2 pism. c)
a podla § 24a ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/201504017?
ucinnost=16.05.2013>. Kancelaria je povinna poZadovat od prisludnej kancelarie poistovatelov nahradu
toho, €o plnila poSkodenému podla odseku 2 pism. e).

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 420 Obcianskeho zdkonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil poruSsenim pravne;j
povinnosti. Skoda je spdésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena pri
ich €innosti tymi, ktorych na tato ¢innost pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla
tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 427 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za
Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky2) platnd k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 160 O.s.p, ak sud uloZil v rozsudku povinnost), je potrebné ju splnit’ do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku; sud méze urCit dlhSiu lehotu. Sud mdze uréit, Ze pehazné plnenie sa mdze vykonat aj v
splatkach, ktorych vysSku a podmienky zro&nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia. Ak sud odsudil na opakujuce sa plnenie v budicnosti zroénych
davok, treba ich pinit, len o sa podfa rozsudku stanud zro€nymi. Ak sud uloZil povinnost vypratat
byt, za ktory treba zabezpedit bytovl nahradu, nie je u€astnik povinny byt vypratat, dokial sa prefiho
nezabezpedi nahradny byt, pripadne nahradné ubytovanie tam, kde podla ustanoveni Obcianskeho
zdkonnika nahradné ubytovanie postaci.

Podla § 438 Obdianskeho zakonnika, ak Skodu spdsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu spolo¢ne a
nerozdielne. V odévodnenych pripadoch mdze sud rozhodnut, Ze ti, ktori $kodu spdsobili, zodpovedaju
za hu podfa svojej u€asti na spdsobeni Skody.

Sud skumal vecnu legitimaciu na strane ucastnikov konania ktora bola medzi u¢astnikmi konania
sporna, priCom sud konstatuje, Ze v ad hoc je navrhovatel nositefom hmotného prava na nahradu
poistného plnenia /regresny narok/, ktory navrhovatel pinil za odporkyfiu v I. rade a odporcu v Il. rade
z poistného garanéného fondu za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, na ktoré nebolo
v Case dopravnej nehody uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, navrhovatefl je aktivne vecne legitimovany.

V pripade odporkyne v |. rade je dana pasivna vecna legitimacia odporkyne, ked podla nazoru sudu
ako drzitelka motorového vozidla si nesplnila svoju zakonnu povinnost neuzatvorila povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. V pripade odporcu v
Il. rade rovnako sud konstatuje, Ze je dana pasivna vecna legitimacia odporcu v Il. rade ako vodica
motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola spbésobena Skoda.

Dha 16.05.2013 o 07:45 hod. na ceste 1/18 odbo¢ka do obce Ivachnova odporca v Il. rade, ktory
vykonaval jazdu na motorovom vozidle Dacia Sandero ECV: RK430BC zavinil ako vodi¢ dopravnu
nehodu, ked odporca bol uznany vinnym z dévodu poru8enia ustanovenia § 17 ods. 1 zakona &. 8/2009
o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov a naplnil skutkovl podstatu priestupku
podla § 22 ods. 1 pism. k/ zakona &. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v désledku
ktorej bola spdsobena $koda na motorovom vozidle Mazda, ECV: MT462CO, ktorého drzitelom v ¢ase
dopravnej nehody bola spolo¢nost TTS Martin, s.r.o., so sidlom Pribovce 343, 038 42 Pribovce, ICO: 36



394 327. Navrhovatel uhradil poSkodenému TTS Martin, s.r.o. poistné plnenie z garanéného fondu dna
16.04.2014 vo vyske 8.892,55 eur, ktora povinnost mu vznikla v zmysle § 24 ods. 2 zakona €. 381/20001
Z.z., vzhladom k tomu, Ze k predmetnému motorovému vozidlu /Dacia Sandero ECV: RK430BC/ nebolo
uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla v zmysle § 3 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z., o povinnom zmluvnom poisteni. Uvedené
skuto€nosti medzi u€astnikmi neboli sporné. Zaroven ako uviedla pravna zastupkyna odporcu v Il. rade
na pojednavani konanom dfa 23.02.2016 po zdévodneni vysky Skody pravnym zastupcom navrhovatela
vycislena vy8ka vzniknutej Skody rovnako medzi ucastnikmi nebola sporna, ked vyska Skody je zrejma
z vypoctu vySky Skody /€l. 12 spisu/ a z kalkulacie opravy vozidla poSkodeného /&l. 26-31 spisu/, pricom
zaroven pozostava aj z vyuctovania odtahovej sluzby za poskytnutu sluzbu /€l. 20 spisu/, po odpoditani
DPH z nakladov na opravu poskodenia vozidla, nakolko maijitel poSkodeného vozidla bol registrovany
ako platca DPH a mal pravo si uplatnit narok na odpoc¢et DPH u prislusného spravcu dane. Navrhovatel
vyzval odporkyfu v I. rade vyzvou zo diia 06.05.2014 na nahradu poistného plnenia, ktort vyzvu si
odporkyfa v |. rade prevzala diia 28.05.2014 a rovnako aj odporcu v Il. rade navrhovatel vyzval vyzvou zo
dfia 06.05.2014 na nahradu poistného plnenia, ktort vyzvu si prevzal odporca v Il. rade dria 13.05.2014.

Medzi u€astnikmi konania zaroveri nebolo sporné, Ze odporkyria v |. rade a odporca v Il. rade nadobudli
motorové vozidlo Dacia Sandero ECV: RK430BC podas trvania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, pricom ako drzitelka motorového vozidla bola v ¢ase dopravnej nehody odporkyria v I. rade.
K usporiadaniu majetkovych vztahov medzi odporkyriou v |. rade a odporcom v Il. rade po rozvode
doSlo na zaklade uzavretej dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dna
18.02.2014 /€l. 114-116 spisu/ v zmysle ktorej odporca v Il. rade nadobudol do vlastnictva predmetné
motoroveé vozidlo. Zmluvné strany sa dohodli, Ze ak bude odporkyni v I. rade uloZena pokuta v suvislosti
s nepoistenim motorového vozidla zaviazal sa odporca v Il. rade poskytnat odporkyni v I. rade 50%
sumy takto jej uloZzenej pokuty. Zarovef medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze odporkyfa v |. rade
ako drzitelka predmetného motorového vozidla neuzatvorila povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla t.j. motorové vozidlo v ase dopravnej nehody
zapri¢inenej odporcom v Il. rade nebolo poistené v zmysle zakona &. 381/2001 Z.z., pricom ddvody pre
ktoré tak neucinila podfa nazoru sudu nemali vplyv na pravne posudenie veci. /z vypovede svedka otca
odporkyne v |. rade K. D., ako aj zo zapisu z rokovania ¢&l. 118 spisu vyplyvalo, Ze nemala odporkyna
v |. rade v €ase pred dopravnou nehodou k dispozicii kli€e od motorového vozidla, auto po rozvode
uzival iba odporca v Il., odporkyrnia do garaze po rozvode nechodila, zo zapisu z rokovania s A. |. dcérou
odporkyne v |. rade a odporcu v Il. rade / &l. 119 spisu/ vyplyvalo, Ze vedela od odporcu v Il. rade, Ze
nebola zaplatena zakonna poistka, Ze Sek na zaplatenie zakonnej poistky na auto poistovfia doru¢ovala
na adresu odporcu v Il. rade, ktori musel prevziat odporca v Il. rade, zaroven sud neprihliadol na
vyjadrenie A. |. zo dfia 29.04.2015 v Casti tykajucom sa kto z odporcov ako €asto vyuZival motorové
vozidlo nakofko vyjadrenie z &l. 120 a zapis z rokovania je v zjavnom rozpore vo vyjadreni tej istej osoby
dcéry odporcov/.

Navrhovatel eSte pred prejednanim veci samej zobral navrh spat' v ¢asti sumy 2.086,90 eur z dévodu,
Ze odporkyfia v I. rade uhradila sumu 2.086,90 eur, pri€¢om konanie bolo v asti zastavené a predmetom
sporu zostala navrhovatelom uplatnena suma po pripusteni zmeny navrhu vo vyske 6.805,65 eur spolu
s prislusenstvom.

Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového a pravneho stavu sud vyhodnotil navrh
podany navrhovatelom za dévodny v celom rozsahu. Sud mal jednoznaéne za preukazané, Ze navrhom
je zo strany navrhovatela uplatneny regresny narok v zmysle zakonného ustanovenia § 24 ods. 7 zdkona
€. 381/2001 Z.z., priCom navrhovatel uniesol dékazné bremeno, Ze plnil podfa § 24 ods. 2 pism. b/
zakona €. 381/2001 Z.z., z garanéného fondu. Zo znenia uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze je potrebné
rozliSovat v prejednavanej veci ako aj vo vdeobecnosti v kontexte povinného poistenia zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla medzi dvoma odliSnymi pravnymi institatmi. Na jednej
strane stoji ob&iansko-pravna zodpovednost za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla,
na druhej strane stoji pokrytie zodpovednosti povinnym poistenim. Tieto pravne instituty su sice uzko
spojené, ale zaroven su upravené odliShym spésobom a v odliShom rozsahu. Na zaklade vykonaného
dokazovania je nepochybné, Ze ku Skodovej udalosti doslo drfia 16.05.2013 ako vyplyva z &l. 8 spisu,
pricom $koda bola spésobena na motorovom vozidle Mazda, ECV: MT462CO, ktorého drzitelom v
Case dopravnej nehody bola spolo¢nost TTS Martin, s.r.o., so sidlom Pribovce 343, 038 42 Pribovce,
ICO: 36 394 327, ktora $koda bola spdsobena motorovym vozidlom Dacia Sandero ECV: RK430BC,



pri¢om dopravnu nehodu nesporne zavinil odporca v Il. rade ako vodi¢ predmetného motorového vozidla.
Uvedené skutoénosti mal sud za preukdzané z listinnych dékazov predloZzenych a Specifikovanych
vySSie ako aj z vypovede odporcu v Il. rade. Navrhovatelom uplatneny narok na vyplatenie poistného
plnenia nie je narokom na nahradu Skody spOsobenu prevadzkou motorového vozidla /§ 420 OZ a §
427 0Z/, ale ide o zvlastny narok poistovne vyplyvajuci z osobitného pravneho predpisu, pricom v ¢ase
vzniku Skody to bol zakon &. 381/2001 Z.z., o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory zaroven
upravuje okruh zodpovednych oséb, priCom v ad hoc je to podfa § 24 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z.z.,
ten, kto zodpoveda za Skodu podla odseku 2 pism. a/ a b/, €ize ten kto mal povinnost uzatvorit’ poistnu
zmluvu v danom pripade odporkyria v |. rade. Ustanovenie § 24 ods. 7 veta prva v spojeni s § 24 ods. 2
pism. b/ zdkona €. 381/2001 Z.z., je potrebné v3ak vykladat tak, Ze Slovenska kancelaria poistovatelov
ma pravo postihu aj proti osobe, ktora za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda
na zdklade zavinenia t.j. aj proti vodi€ovi - odporcovi v Il. rade /uznesenie NS SR &. k. 4 Cdo 134/2009
zo dnia 31.08.2010/, na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze je dana pasivna legitimacia odporkyne v
I. rade a odporcu v Il. rade. Sud zaviazal odporkyfiu v I. rade a odporcu v Il. rade uhradit vySku Zalovanej
sumy 6.805,65 eur, spolo¢ne a nerozdielne s poukazom na zakonné ustanovenie § 438 Obcianskeho
zakonnika, ked za Skodu zodpoveda drzitel - odporkyna v I. rade ako aj vodi¢- odporca v Il. rade.

Zaverom sud konStatuje, Ze pri motorovom vozidle, ktoré predstavuje predmet bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov su prevadzatelmi spravidla obidvaja manzelia a to aj v pripade, Ze motorové
vozidlo uziva len jeden z manzelov, pricom v konani bolo preukazané, ze predmetné motorové vozidlo
nadobudli odporcovia pocas trvania BSM. Vzhladom na to, Ze zodpovednost prevadzatela ma povahu
objektivnej zodpovednosti, nie je podmienkou jej vzniku protipravny ukon osoby, ktora za Skodu
zodpoveda /prevadzatela/ ani jej zavinenie.

Sud povolil odporcom v I. a Il. rade spolo¢ne a nerozdielne splacat zalovani sumu spolu s
prislusenstvom ako aj trovy konania v primeranych splatkach vo vyske 300 eur mesacénych splatkach,
vzdy do kazdého 25-teho dha v mesiaci aZz do zaplatenia za aplikacie ustanovenia § 160 O.s.p.
vychadzajuc z postavenia navrhovatela, ktory je pravnickou osobou poberajucou prijmy z garanéného
fondu v zmysle zdkona o povinnom zmluvnom poisteni a z postavenia odporkyne v I. rade, ktora
je samostatne zarobkovo €inna osoba, ktorej prijmy 800,- eur v €istom mesacne su neisté, priCom
ma vydaje na najom 300,- eur mesacne, 145 eur energie, cestovné 90,- eur mesacne, odvody 330,-
eur mesacne, strava 200,- eur mesaéne ako aj z postavenia odporcu v Il. rade, ktorého Cisty prijem
zisteny naposledy z rozsudku &.k. 5P/64/2012-119 zo diia 09.04.2013 je v zasade rovnaky ako na strane
odporkyne v |. rade, z ktorého rovnako plati nevyhnutné vydavky na byvanie a stravu ako aj vydavky na
splatky uveru, aby sa odporcovia v I. a Il. rade nedostali do stavu pripadnej insolventnosti, ktory stav
by s pravdepodobnostou staZzil pripadné navrhovatefom nutené vymahanie si naroku vo&i odporcom
v |. a Il. rade. Zaroven sud na ochranu navrhovatela pred nesplnenim splatok zo strany odporkyne v
I. rade a odporcu v Il. rade povolenie splatok podmienil stratou vyhody splatok pre pripad riadneho a
v€asného nezaplatenia o i len jednej splatky.

Zaroven sud priznal navrhovatelovi aj nim uplatnené prislusenstvo z priznanej sumy 6.805,65- eur, urok z
omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 8.892,55,- eur od 07.06.2014 aZ do zaplatenia/ vychadzajuc
z vyzvy na Uhradu pohladavky zo dia 06.05.2014 z jej obsahu a lehoty na zaplatenie diZznej sumy do
06.06.2014 /nakolko odporcovia v I. a Il. rade tym, Ze neposkytli plnenie navrhovatefovi dostali sa do
omeskania s plnenim uplatneného naroku navrhovatela nasledujuci defi po splatnosti, t. j. 07.06.2014,
pricom vyska uroku z omeskania sudom priznana je v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika a s prislusnym vykonavacim predpisom § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb.. tj.
neprevysuje vysku stanovenu podla predpisov ob&ianskeho prava.

Z vySSie uvedenych dévodov sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
a priznal navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny Uspech pravo na nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie a branenie prava. U&elne vynaloZené trovy konania spolu vo vyske 2.789,91 € pozostavaju
z nahrady Casti zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 414,70 € a trov pravneho zastupenia
vo vyske 2.375,21 €, ktoré boli priznané v sulade s ustanoveniami vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z.



o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len “VyhlaSka“) nasledovne:

Za jeden ukon pravnej sluzby je tarifna odmena vo vySke 253,94 € podfa ust. § 10 ods. 1 Vyhlasky, t.
j- za 5 ukonov pravnej sluzby 1.777,58 € (prevzatie a priprava zastupenia, Zaloba, vyjadrenie k odporu,
2x ucast na pojednavani v trvani nad dve hodiny. t.j. 2x ukon).

Podla ust. § 15 pism. a) v spojeni s ust. § 16 ods. 3 VyhlaSky prinalezi k Ukonom pravnej sluzby nahrada
hotovych vydavkov, ktoré boli uplatnené v sume prisludnej za rok 2015 - 2x 8,39 € a rok 2016 3x 8,58
€ spolu 42,52 €.

Cestovné bolo priznané za cestu na pojednavanie z Banskej Bystrice do Ruzomberku a spat’ vo vyske
25,35 € za 106 km, pri nahrade za pouZitie motorového vozidla 0,18 €/km, cene PHM 1,02 €/1, spotrebe
motorového vozidla 5,81/100 km. Za cestu Martina do Ruzomberku a spat’ vo vySke 21,83 € za 89 km,
pri nahrade za pouzitie motorového vozidla 0,18 €/km, cene PHM 1,02 €/1, spotrebe motorového vozidla
6,41/100 km. Spolu 47,18 €.

Sud taktieZ priznal navrhovanu nahradu za stratu ¢asu a nahradu za pouzitie osobného motorového
vozidla. Za cestu za cestu na prvé aj druhé pojednavanie, patri podla § 17 Vyhlasky nahrada za stratu
Casu za uplatnenych 4 polhodin v sume 13,98 € a 4 polhodin v sume 14,30 €, t.j. 113,12 €.

Nakolko je pravny zastupca - advokat navrhovatela platcom DPH, podfa ust. § 18 ods. 3 Vyhlasky sa
zvy8uje jeho vySSie uvedena odmena za ukony a suvisiace nahrady o 20%, t.j. o sadzbu dane z pridanej
hodnoty 20% o sumu 396,08 €.

Navrhovatel si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia len vo vySke 2.375,21 €, preto mu bola takto
priznana.

Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh vo vyske 533,50 € pred CiastoCnym spatvzatim.
Po Ciastonom spatvzati by sudny poplatok predstavoval 408 €. Preplatok 125,50 € teda bude
navrhovateflovi vrateny samostatnym uznesenim krateny o 6,70 €. Navrhovatel bol preto zaviazany na
zaplatenie nahrady trov 408 € + 6,70 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne v troch
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) - ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované,
je potrebny pocet rovnopisov a s prilohami, aby jeden rovnopis
zostal na sude, aby kaZdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy;/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo,
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne



rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci,

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



