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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci vykonania exekucie v prospech opravnenych P. N.. rade B. O. T.,
B.. XXXXXXXX,X. Y. XX/IXX, XXX XX V., P. X. G. T. H. T,, B.. XX X.XXXX, X. Y. XX/XX, XXX XX V.
zastup. Denisa Min¢akova, nar. 26.11.1970, bytom Juzna 73/49, 076 22 Hriadky proti povinnému: T. T,,
B.. XX.X.XXXX, X. L. X, XXX XX W. o vymozZenie diZného vyZivného a trov exekucie v konani vedenom
pred sudnym exekutorom JUDr. Jozef Blasko, Kpt. Nalepku €. 8, 071 01 Michalovce takto

rozhodol:

Namietkam povinného proti exekucii vyhovuje.

odovodnenie:

Na zaklade zapisnice o spisani navrhu na vykonanie exekucie pred sudnym exekutorom dfia 19.12.2014
a poverenia na vykonanie exekucie €. 5802113824 vydaného Okresnym sudom KoSice | dfia 12.1.2015
upovedomil povereny sudny exekutor u€astnikov konania o zaCati exekucie , upovedomenim €.k. EX
4540/2014-7.

Exekuénym titulom na zaklade ktorého sa vedie exekuéné konanie je rozsudok Okresného sudu TrebiSov
sp. zn. 16P/256/2012-50 zo dha 26.11.2012. Dria 17.2.2015 povinny osobne podal u sudneho exekutora
namietky proti exekucii. Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doru¢ené dna 9.2.2015
¢o ma sud preukazané na zaklade postovej doruenky ktoru sudny exekutor predlozil sudu spolu s
upovedomenim o zacati exekucie.

Na zaklade uvedeného, ma sud preukazané Ze predmetné namietky boli podané v zakonnej
lehote. Povinny odbvodnil namietky proti exekucii tym, Ze rozsudkom okresného sudu TrebiSov
16P/256/2012-50 zo dfia 26.11.2012 bolo jeho manzelstvo s matkou maloletych deti rozvedené a deti
boli zverené do starostlivosti matky, s tym Ze bol zaviazany prispievat na ich vyZivu mesaéne k rukam
matky 110 € po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku, to je odo dfia 14.12.2012 vzdy do 15 dfia v mesiaci .

Uviedol, Ze tuto povinnost si riadne plnil avSak od doby 30.8.2013 do 30.11.2013 v désledku vaznej
nemoci ohrozujucej zivot (nebdela kéma) jeho byvalej manzelky ktora bola hospitalizovana na klinike v
Banskej Bystrici jej vazny zdravotny stav nedovoloval zabezpecovat osobnu starostlivost o maloleté
deti. Na zaklade jeho navrhu bolo nariadené predbezné opatrenie Okresného sudu TrebiSov pod sp.
zn. 15P/235/2013-18 kde po tuto dobu maloleté deti boli zverené do jeho osobnej starostlivosti a to do
Casu upravy rodiCovskych prav.

Byvala manzelka sa prestala z vaZznych zdravotnych dévodov starat o deti a on uloZzenu povinnost prestal
plnit'a povinnost' presla na neho a on nemal tuto povinnost plnit. Uznava Ze urobil chybu, kedZe proti
pbévodnému rozhodnutiu nepodal odvolanie. Prave uvedené predbezné opatrenie brani tej skutoénosti,
Ze podla z&kona jeho starostlivostou doslo k zaniku vymahaného naroku.

Opravnena vo vyjadreni k namietkam ktoré dorucia dha 26.3.2015 sa vyjadrila tak, Ze trva na tom
aby povinny vyplatil dIZznid sumu 376€. Vyzivné na maloleté deti jej podla nej povinny platil na zaklade



rozhodnutia Okresného sudu v TrebiSove. Je pravda Ze nahle ochorela a po€as toho &asu , povinny
zobral deti do starostlivosti dokedy sa ona vrati. Povinny za&al konat, poZiadal o vydanie predbezného
opatrenia Okresny sud TrebiSov. Deti mu boli zverené len do doasnej starostlivosti dokedy sa ona vrati.
Dria 11.1.1 2013 bol sud v Trebidove a deti jej vratili do osobnej starostlivosti. Deti boli v starostlivosti
u starych rodicov ktory jej nedovolovali sa stykat s nimi. Povinny tahal ¢as, deti boli pod kontrolou a
nesmela sa priblizit. Na urade v Se€ovciach tvrdil Ze peniaze na deti patria jemu ked deti ma on. Mal
detom poslat 100€ a poslal len 64€ Ze to su jeho peniaze a Ze to bola sidom stanovena suma ktoru mal
platit. Uviedla, Ze exekucia je opravnend a povinny bol zaviazany zaplatit sumu 376 € a exekuéné trovy.

Tunajsi sud konajuci vy§sim sudnym uradnikom uznesenim sp. zn. 20Er/7198/2014- 22 zo dfia 2.9.2015
namietky povinného proti exekucii zamietol a to z dévodu Ze povinny nepredloZil Ziadne rozhodnutie na
zaklade ktorého by bolo preukazané Ze jeho vyZivovacia povinnost bola zrusena alebo zmenena a sud v
tomto Stadiu je viazany pravoplatnym a vykonatelnym exeku€nym titulom a vyrokom tohto exekuéného
titulu.

Povinny nepredlozil Ziadne rozhodnutie okresného sudu TrebiSov, ktorym by mu boli zverené deti do
jeho starostlivosti. Z toho dévodu sud namietky povinného zamietol. DAa 21.10.2015 povinny dorugil
tunajSiemu sudu odvolanie proti uzneseniu zo dna 25.9.2015 sp. zn. 20Er/7198/2014. Vo svojom
odvolani podrobne opisal skutoénosti za ktorych doSlo k predbeZznému zvereniu maloletych deti do
jeho osobnej starostlivosti. Tento jeho opis skuto¢nosti sa zhoduje s opisom skutoCnosti ktoré uviedla
opravnena vo svojom podani -vyjadreni k namietkam.

Podla ustanovenia § 374 ods. 4 O.s.p. proti rozhodnutiu vydanému poverenym zamestnancom sudu
v ob&ianskom sudnom konani mozno podat odvolanie za rovnakych podmienok ako proti rozhodnutiu
sudcu. Ak je podané odvolanie proti rozhodnutiu, ktoré vydal vy8Si sudny uradnik rozhodnutie sa tym
zruSuje v celom rozsahu a o veci rozhodne sudca.

Nakolko proti rozhodnutiu ktorym boli namietky zamietnuté nie je pripustné odvolanie, podanym
odvolanim sa rozhodnutie zruSilo a opatovne vo veci rozhodoval sudca. Sudca po oboznameni sa so
spisovym materialom, vyjadrenim opravnenej, podanym odvolanim dospel k zaveru , Ze namietky zo
strany povinného boli podané dévodne.

Povinny spolu s odvolanim dorucil tunajS§iemu sudu navrh na Upravu prav a povinnosti adresovany
Okresnému sudu TrebiSov zo dna 9.9.2013. Zaroveri sudu dorucil aj predbezné opatrenie Okresného
sudu TrebiSov sp. zn. 15P/235/2013-18 zo dna 16.9.2013 z ktorého sud zistil ze maloleté deti
Martin Adam Min&ak, nar. 15.6.2007 a Natdlia Tatiana MinCakova, nar. 15.10.2003 zastup. koliznym
opatrovnikom /Uradom préace socialnych veci a rodiny TrebiSov /boli predbezne zverené do osobnej
starostlivosti otca Martina Min¢aka, nar. 12.8.1975. Povinny zarovefi s odvolanim dorudil sudu
vyuétovanie ndkladov spojenych s vyZivou a vychovou maloletych deti ktoré mu boli predbeZne zverené
do osobnej starostlivosti. Medzi tymito dokladmi sa nachadzaju doklady potvrdzujuce o plateni stravy
v 8kolskych jedalfiach pre obe maloleté deti, pokladni¢né doklady o zakupeni stravy, oble€enia a pod.
Zaroven vyuctoval aj naklady ktoré mal za predmetné obdobie a to hlavne pri zaCiatku kolského roka
ako skolné naklady za zakupenie knih a zoSitov, druzina, Skolské potreby, tasky a pod. v hodnote asi 100
€. z uvedeného sud mal preukazané Ze, povinny sa po€as doby kedy mu boli maloleté deti predbeznym
opatrenim zverené do jeho osobnej vychovy a starostlivosti o deti staral.

Z uznesenia sp. zn. 12P/235/2013-18 sud zistil, Ze navrh povinného aby pri zvereni maloletych deti
do jeho starostlivosti sud zaviazal matku platit mu vyzZivné vo vySke 230 € na obe deti zamietol, ato s
odbévodnenim Ze nariadenie predbezného opatrenia o sa tyka platenia vyZivného sa javi ako neucelné,
kedZe matka ktora je hospitalizovana z dévodu vazneho zdravotného stavu nema moznost disponovat’
vlastnymi finan&nymi prostriedkami a doposial nebola uréena osoba ktorej by toto pravo patrilo.

Podla ust. § 62 ods. 1 Zak. €. 36/2005 Zb. zak. o rodine , plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ust. § 62 ods. 2 Zak. €. 36/2005 Zb. zak o rodine , obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti
podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.



Podla ust. § 28 ods. 3 Zak. o rodine, rodiCovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodiCov ak druhy
z rodiCov nezije, je neznamy alebo ak nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to
aj v pripade, ak jeden z rodiCov bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho
rodiovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

Podla ust. § 38 ods. 1 Zak. o rodine, ak niektorému z rodiCov brani vo vykone jeho rodiCovskych prav
a povinnosti zavazna prekazka a ak je to v zaujme maloletého dietata, sud méze pozastavit vykon
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podfa ust. § 39 ods. 1 Zak. o rodine, ak sud rozhodol o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu iba vo vztahu k jednému z rodi€ov, vykonava
rodi¢ovské prava a povinnosti v plnom rozsahu druhy rodic¢.

Sud ma za to, Ze vyzivné ma sluZit vyluCne na vyZivu maloletého dietata a ucelom vyzivného
je uhradzanie nie len beznych potrieb maloletého dietata ale v3etkych potrieb prospesnych jeho
vS8estrannému vyvoju. Nakolko matka maloletych deti v obdobi september, oktdber a november sa
o maloleté deti nemohla starat, tato povinnost preSla na zaklade predbezného opatrenia na otca
maloletych deti ktory ako uz bolo vy8Sie uvedené sa o maloleté deti staral a uhradzal v8etky vydavky
spojené s vyZivou a starostlivostou o maloleté deti.

Sud dalej mal za to, Ze finan&né prostriedky ktoré matka pozaduje v exekuénom konani boli jednoznaéne
pouZzité na hradenie potrieb maloletych deti. KedZe vyzivné je osobny narok maloletych deti za
predmetné obdobie, matke vyZivné nepatrilo nakolko o maloleté deti sa nestarala a nezabezpec&ovala
im vyZivu a starostlivost.

TaktieZ suma 46 € ktorej sa matka maloletych deti domaha ako pridavky na deti tak tieto boli pouzité
taktiez pre maloleté deti. Sud dalej podotyka, ze za predmetné obdobie a to mesiace september,
oktdber a november teda v Ease ked maloleté deti boli zverené otcovi , matka mu Ziadnym spésobom
neprispievala na ich starostlivost’ a vychovu a to aj s poukazom na ust. § 62 ods. 2 Zak. o rodine na
zaklade ktorého obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti moznosti a
majetkovych pomerov. O tejto povinnosti Okresny sud TrebiSov nerozhodol prave z dévodov Ze nebola
uréena osoba ktorej by toto pravo patrilo a Ze sud nezistil okolnosti Ze by otec nebol schopny zabezpedit
sam ani v obmedzenej miere vyzivu maloletych deti nakofko je otec zamestnany v spolo€nosti BAUMAX
KoSice s mesacnym prijmom cca. 500€. Z uvedenych dévodov ma sud za to, Ze namietky povinného sa
javia ako opodstatnené a z toho dévodu im vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na OS KoSice
| v troch pisomnych vyhotoveniach.



