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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: R. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom u
matky, v konani zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza,
dieta rodicov matky: L. F. , nar. XX. XX.XXXX, bytom B., Y. XXX/XX a otca: L. F., nar. XX.XX.XXXX,
bytom M. &. XXX, o zmenu zverenia , na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo
dna 21. septembra 2015, ¢. k. 5P/44/2015-50, v senate jednomyselne, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej Casti - o ur€enie vyzivovacej povinnosti otcovi, zrusu
je avecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia rozhodol tak, meni rozsudok Okresného sudu v Prievidzi
zo dfia 19.2.2014, ¢.k. 12P/7/2014-40 tak, ze maloleti R. F., nar. XX.X.XXXX, zveruje do osobnej
starostlivosti matky, ktora bude maloleté dieta v beZnych veciach zastupovat’ a spravovat jeho majetok
a otcovi bolo urCené vyZivné na maloletd R. sumou 80,- eur mesacne, vzdy do posledného dna
predchadzajuceho mesiaca vopred, do rik matky, s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

Po pravnej stranke svoje rozhodnutie sud prvého stupfia oddvodnil s poukazom na ust. § 26, §
36 ods. 1 Zakona o rodine a § 62 ods. 1-3 Zakona o rodine. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného
dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na zmenu Upravy prav a povinnosti rodicov je
dévodny. V konani bolo zistené, Ze maloletd R. bola naposledy rozhodnutim tunajieho sudu zverena do
osobnej starostlivosti otca a matke dietata bolo uréené vyzivné v sume 80,- eur mesacne. V sugasnosti
je vSak situacia taka, Ze maloleta R. byva od jula 2015 u matky a tu chce zostat’ aj nadalej. Matka dietata
suhlasi, aby maloleta bola opatovne zverena do jej starostlivosti. Uviedla, Ze ich vztahy sa od poslednej
upravy postupne zlepsili, v su€asnosti nema s maloletou problémy, rozumeju si. Otec dietata s takymto
rieSenim tiez suhlasi. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze maloletda ma u matky vytvorené
vhodné podmienky, matka sa o fiu riadne stard, v jej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky. Sud
preto rozhodol tak, Ze maloletu R. zveril do osobnej starostlivosti matky.

O vySke vyzivovacej povinnosti otca sud rozhodol podla § 62 Zakona o rodine. Pri rozhodovani prihliadol
na vek a odévodnené potreby maloletej, ako aj pomery rodi¢ov dietata. Sud zohladnil, Ze maloleté R.
je vo veku 16 rokov, navstevuje strednu Skolu mimo miesta svojho bydliska, do Skoly dochadza, byva
na internate, z Eoho vyplyvaju zvySené vydavky. Matka maloletej je zamestnana, ma pravidelny prijem,
vyzivovaciu povinnost ma len k maloletej R.. Otec dietat’a je v su€asnosti zamestnany, podla oznamenia
zamestnavatela ma dohodnuty prijem v sume 500,- eur brutto, okrem maloletej R. inu vyZivovaciu
povinnost nema. Za takéhoto stavu je podfa nazoru sudu v moznostiach a schopnostiach otca prispievat
na vyzivu dietata sumou 80,- eur mesacne s prihliadnutim k tomu, Ze vyZivné je zakonnou povinnostou
otca a ma prednost pred inymi jeho vydavkami. Bolo tieZ zohladnené to, Zze v Case, ked maloleta R. bola
v starostlivosti otca, navstevovala rovnaku Skolu, mala rovnaké vydavky ako teraz, bol otec prevazne
nezamestnany bez prijmu a napriek tomu dokazal zabezpelovat potreby maloletého dietata. Sud preto
zastava nazor, Ze v situacii, ked otec ma zamestnanie, bude v jeho schopnostiach uvedenou sumou na



vyzivu dietata prispievat. Sud tieZz poukazuje na to, Ze vyZivné na dieta si matka voci otcovi uplatfiuje
az od pravoplatnosti rozhodnutia sudu, otcovi teda nevznikne povinnost uhradit zameSkané vyzivné a
doposial (t.j. za obdobie troch mesiacov) otec na vyZivu dietata ni¢im neprispel. Sud teda rozhodol tak,
Ze otcovi urcil vyZivné v sume 80,- eur mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie otec maloletej , ktory Ziadal, aby ho odvolaci sud zaviazal
platit vyZivné na maloletd R. niZSou sumou prihliadajuc na skutoénost, Ze je nezamestnany, evidovany
na urade prace, priom nedosahuje Ziaden prijem. Zamestnavatel s otcom ukonéil pracovny pomer ku
driu 25.9.2015. Uviedol, Ze v Case, ked dcéra byvala s otcom, okresny sud zaviazal matku prispievat
na vyzivu maloletej sumou 80,- eur . V tom Case matka dosahovala prijem vo vy3ke 600,- eur, toho
Casu dosahuje prijem vo vyske 680,- eur, rodinné pridavky a dafovy bonus. Posledny prijem otca u
zamestnavatela bol vo vySke 416,- eur.

K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka. Uviedla, Ze vzhfadom na vek dcéry R. su vydavky na
jej vyzivu vysoké. Rozhodnutie sudu prvého stupfia povaZzuje v Casti, v ktorej bola uréena vyZivovacia
povinnost’ otca v sume 80,- eur mesacne za spravne. Tvrdenia otca uvedené v odvolani su ucelové.
Nakolko rozhodnutie sudu prvého stupfia nenadobudlo pravoplatnost, rodinné pridavky pobera otec
maloletej a to napriek tomu, Ze dcéra Zije s matkou. V su€asnosti na vyzivu maloletej neprispieva Ziadnou
sumoul.

Kolizny opatrovnik v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze zotrvava na
svojich vyjadreniach z pojednavania, ktoré sa konalo dfa 21.09.2015 na Okresnom sude v Prievidzi.
VyZivovaciu povinnost uréenu rozsudkom Okresného sudu Prievidza povazuju za primeranu veku a
oddvodnenim potrebam maloletej. V zaujme maloletej R. navrhli rozsudok Okresného sudu v Prievidzi,
C.k. 5P/44/2015 zo dfia 21.09.2015 v plnom rozsahu potvrdit’ .

Krajsky sud preskumal vec v intenciach § 212 ods. 1 v medziach odvolania, t.j. vo vyroku o povinnosti
otca platit vyzivné na maloleté dieta a zistil, Ze v tejto napadnutej Casti je potrebné rozsudok sudu
prvého stupha zrusit podlfa § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. a podla ods. 2 citovaného zakonného
ustanovenia, vec vratit sudu prvého stupna v tomto rozsahu na dalSie konanie. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez
nariadenia pojednavania odvolacieho sudu .

Pri posudzovani rozsahu vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom platia kritéria upravené v ust. § 62
Zakona o rodine a § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, podla ktorého pri uréeni vyzivného prihliadne
sud na odévodnené potreby opravneného , ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.
V konani treba nevyhnutne zistovat vydavky, predovSetkym pravidelné, ako aj nepravidelné naklady
spojené s byvanim, stravou, o3atenim, zdravotnym stavom, starostlivostou o dieta a domacnost’ ,
poistnymi plneniami , sporenim, pdzi¢kami, splatkovymi platbami, dafiovymi plneniami. Pre komplexnost
posudenia majetkovych pomerov povinného su predmetom dokazovania aj pasiva. Aj tu v8ak treba
vychadzat z priority vyZivovacej povinnosti a posudzovat' ich z hlfadiska potencionality. Kritéria na
strane rodiov sa posudzuju vo vzajomnej suvislosti s odovodnenymi potrebami na strane opravneného
dietata. Ide o osobné pravo kazdého dietata, preto sid vymedzuje vyZivovaciu povinnost voci kazdému
dietatu osobitne na zaklade jeho individualnych potrieb.

V suvislosti s uréovanim vyZivného pre toho z rodi¢ov, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti je predov8etkym vyznamné podrobné zistenie osobnych, zdrobkovych a majetkovych
pomerov tohto rodi¢a, avSak pre spravne a presvedcivé rozhodnutie je potrebné zistenie tychto pomerov
aj na strane druhého z rodi€ov. Z ust. § 62 Zakona o rodine sice vyplyva, Ze pri ur€ovani vysky vyZivného
sa prihliada na to, ktory z rodi¢ov sa o dieta osobne stara, avSak tadto zasada sa uplatiiuje najma v
nepriamej Umere s pribudajucim vekom, €o znamena, Ze svoje uplatnenie nachadza v celom rozsahu
u deti utleho veku.

Schopnosti predstavuju subjektivne kritérium ur€ovania rozsahu vyZivovacej schopnosti a rozumieme
nimi vlastnosti dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym
stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skusenostami. Z hladiska
vyzivovacej povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v realnych schopnostiach dosahovania prijmu. Z
tohto hfadiska sa schopnosti skimaju ako faktické prijmy a vydavky povinného.

Pravidelne zistovanymi okolnostami v konani o vyZivhom na strane vydavkov su pravidelné, ako
aj nepravidelné naklady spojené s byvanim (najomné, prevadzka bytu, domu), stravou, o3atenim,
zdravotnym stavom, starostlivostou o dieta a domacnost, inymi vyZivovacimi povinnostami, poistnymi
plneniami, sporenim, pozi¢kami, splatkovymi platbami, dafovymi plneniami, vydavkami na vykon
povolania.



Subjektivne schopnosti sa v8ak moézu realizovat len v rdmci objektivne danych moznosti, ktoré
determinuje realna situacia na trhu prace, miera nezamestnanosti v regiéne, v prislusnom odbore,
vekovej kategérii, dosahované zarobky v danom povolani.

Pokial je povinny nezamestnany, skiumaju sa dévody takéhoto stavu, situacia na trhu prace, jeho aktivita
smerujuca k ziskaniu zamestnania, dévod ukoné&enia posledného pracovného pomeru (&i uz objektivny,
napr. v désledku organizanych zmien, alebo subjektivny, napr. v désledku poruSovania pracovne;j
discipliny, resp. bezdévodné ukon&enie pracovného pomeru). Sud vychadza z moznosti pracovného
uplatnenia a priemerného prijmu podla spravy o volnych miestach v danom regiéne (v su¢asnosti nie
je nezvyklym javom ani migracia za pracou) so zretefom na kvalifikaciu, vek, ziskanu prax a dalSie
charakteristiky povinného. V pripade, ak je povinny vedeny ako nezamestnany, av8ak pracuje nelegalne,
na takéto prijmy nemozno prihliadat, sud vSak moze posudit’ jeho celkovd majetkovu situaciu.
Nesporny vyznam z hfadiska individualizécie vySky vyzivného ma kritérium majetkovych pomerov
povinného. Je potrebné komplexne posudit celkovu situaciu, Zivotnu uroveri povinného pre potreby
vyzivného, kedZe prijmové pomery samy osebe neposkytuju Uplny obraz o situacii povinného.
Majetkové pomery budu predmetom dokazovania a zalezi aj na opravnenom, aby poukazal na ich
existenciu (predovietkym v pripade navrhového konania), pokial ma o nich vedomost. Majetkové
pomery charakterizuje vlastnictvo nehnutefnosti (pozemky, domy, byty, rekreacné chaty, ich pocet,
realna potreba a moznost' vyuZzitia povinnym vratane ziskavania vynosov z nich, pripadne dévod ich
nevyuZzivania na vynosy), cennych papierov, obchodnych podielov, vkladov v bankach, inych hnutelnych
veci (motorové vozidla, luxusné Sportové vybavenie, zbierky, cennosti, elektronika), ako aj celkovy
Zivotny Standard (dovolenky, Zivotné naklady). Nejde o zasah do vlastnickeho prava povinného, ktory
mdbze vlastnit neobmedzené majetkové podstaty, ale len o posudenie jeho majetkovych pomerov vo
vztahu k pIneniu prioritnej vyZivovacej povinnosti.

V konkrétnom pripade méze byt takouto okolnostou napriklad zmena zamestnania, na zaklade ktorej
povinny dosahuje niZsi prijem, dalej mdze ist o pripad, ked bez zavazného dévodu ukonci podnikatelsku
¢innost' alebo pracovny pomer bez toho, aby mal zabezpeéené, resp. vykonaval aktivitu smerujucu
k ziskaniu iného zamestnania, porusenie pracovnej discipliny, ktoré malo za nasledok rozviazanie
pracovného pomeru. Obdobne mozno posudzovat situaciu zamestnanca s urcitou kvalifikaciou, v
ddsledku Eoho mdze vykonavat pracu v lepSie ohodnotenej, vy$Sej funkcii.

Sud prvého stupria v oddvodneni svojho rozhodnutia pri uréeni vySky vyZivného vychadzal zo
skuto€nosti, Ze otec je od 11.08.2015 zamestnany a podfa ozndmenia zamestnavatela ma dohodnuty
priiem v sume 500,- eur brutto . Otec nema dalSiu vyZivovaciu povinnost. Rovnako vychadzal zo
skuto€nosti, Ze v Case, ked maloleta R. bola v starostlivosti otca , navStevovala rovnaku Skolu, mala
rovnaké vydavky ako teraz, bol otec prevazne nezamestnany , bez prijmu, i napriek tomu dokazal
zabezpecovat potreby maloletého dietata.

Po vrateni spisu sud prvého stupfia doplni dokazovanie vysluchom otca a predlozenim dokladov
preukazujucich prijmy od doby ukon&enia pracovného pomeru, teda od 25.09.2015 do sucasnosti ako
i zistenie, z akych finanénych prostriedkov uhradza mesaéné naklady na byvanie, a vydavky na lieky ,
ked tvrdi, Ze t. &. nepobera z Uradu prace zatial' Ziadny prispevok. Otec v konani nepreukazal vydavky
na exekuciu vo vyske 100,- eur , teda odvolaciemu sudu nie je zrejmé, na zéklade akych skuto€nosti a
exekuéného titulu vznikla otcovi povinnost platit uvedent sumu ako i zdokladovanie vydavkov na lieky-
dokupovanie nahradnych pasikov do glukomeru . Sad prvého stupria preskima splacanie Uveru otcom
vo vySke 120,- eur mesacne / na aky ucel bol otcovi poskytnuty , na aké obdobie, v akej celkovej vySke
a aka je zostatkova hodnota Gveru/ z dévodu, Ze zadiZenie povinného , ktoré nie st nevyhnutné, resp.
suvisia so zaobstaranim predmetov nadStandardnej hodnoty, z tohto hfadiska znamena, Ze na ne sud
pri ustaleni majetkovych pomerov nebude prihliadat.

Ulohou sudu prvého stupria bude preskumat skutoénosti tvrdené otcom, z akého dévodu doslo k
ukonéeniu podnikatelskej Cinnosti ked', ako tvrdi otec, mal vela neplati¢ov a v suasnosti vedie viaceré
spory a z danového priznania otca za rok 2012 tvoril zaklad dane sumu vo vySke 3.888,22,- eur.
Podla vypisu zo Zivhostenského registra otec ukoncil ku driu 11.3.2014 Zivnost' v predmete podnikania
vodoinstalatérstvo a kirenarstvo a od tohto obdobia bol zamestnany len kratkodobo. Sud prvého stupria
si vyZiada danové priznania otca za posledné zdarfiovacie obdobie /r. 2013 a 2014/ .

KedZe odvolaci sud tak preskumanim zistil, Ze sud prvého stupfia rozhodol o vyzivhom od otca
maloletého bez nalezZitého zistenia vSetkych vyznamnych okolnosti, ktoré si dany pripad vyZaduje, bol
rozsudok sudu prvého stupfia odvolacim sidom v napadnutej asti zruSeny a v tejto Casti vec vratena
sudu prvého stupha na dalSie konanie.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



