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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: S. P., nar. XX XX.XXXX, maloleté dieta bytom u matky, dieta rodi¢ov: matky - S. P,,
rod. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S., E. &. XXX/X, t.€. bytom A., X. €. XXX/XX, prav. zast.: JUDr.
Maria Vevurkova, advokatka, A., Q. €. XXX/XX, a otca - P. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom N., O. O. &. XXX,
prav. zast.: JUDr. Slavka Zanovitova, advokatka, A., A. &. XXXX/X, v konani o navrhu otca na znizenie
vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 4P/12/2015-117 zo dfia 15.
oktobra 2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

Ziaden z Udastnikov nema pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Namestovo rozsudkom &.k. 4P/12/2015-117 zo dia 15. oktébra 2015 zamietol navrh otca
maloletej na zniZenie vyzivného. Ziadnemu z Ugastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze otec maloletej podanym navrhom zo dria 11.2.2015 sa domahal
zniZenia vyZivného na maloletd S. nard. XX.X.XXXX a to na sumu 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta. Nasledne podal navrh, ktorym Ziadal, aby ho sud zaviazal platenim
vyzivného vo vyske 50,- eur mesacne. Navrh odévodiioval tym, Ze maloletd bola na ¢as po rozvode
zverena do osobnej starostlivosti matky a jemu bola uloZzena povinnost' platit na vyZivu maloletej
mesacne sumou 133,- eur. V Case vydania rozsudku bol Zivnostnikom a jeho prijem bol omnoho vy$si.
Casom ako zivnostnik mal menej pracovnych prileZitosti, jeho naklady boli vy$sie ako prijmy, preto
sa rozhodol Zivnost ukonéit a od 7.1.2014 do 31.5.2014 bol evidovany na urade prace a nepoberal
Ziadnu podporu. Od 1.6.2014 nastupil do pracovného pomeru v spoloénosti KorektSTAV s.r.o. a celkovy
jeho roény prijem za rok 2014 predstavoval sumu 2.984,- eur. 10.7.2014 uzavrel manzelstvo s U. P.
a tymto dfiom mu vznikla nova vyZivovacia povinnost vo¢i manzelke. Priemerny &isty mesacny prijem
jeho manzelky je vo vySke 398,36 eur. S manzelkou byvaju v prenajatom jednoizbovom byte v A., kde
platia najomné vo vySke 173,- eur, internet 9,80 eur mesacne, telefony vo vyske 40,- eur, okrem toho
dva spotrebné uUvery voc&i PrimaBanke Slovensko vo vyske 26,55 eur mesacne a dalSi uver vo vyske
142,42 eur mesacne. Voci spolo¢nosti CETELEM Slovensko, voci spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s.
maju pbzicky a tie splacaju priemerne vo vyske 25,- az 30,- eur mesagne. Mesacné naklady na vyzivné,
stravu, o8atenie, obuv, hygienu, zdravotnu starostlivost predstavuju celkove vySku 462,- eur mesacne.
Dalej poukazal na to, Ze je vo&i nemu vedené viacero exekuénych konani.

Matka maloletej s ndvrhom o zniZenie nesuhlasila. Poukazala na to, Ze pracuje na dohodu u Ing. P.
F., kde ma mesacény prijem vo vySke 54,- eur a okrem toho pobera davku v hmotnej nudzi vo vyske



180,- eur. Byva v spolog&nej domacnosti so svojou matkou, pri€¢om spolu hospodaria. Poukazal na to,
Ze naklady na maloletu jej vekom rastu. Maloletd mé 12 rokov, chodi na r6zne kruzky, otec na dcéru
plati mesaéne 133,- eur. PoCas 8kolského roka ma tieto naklady na maloletu - strava v Skolskej druZine,
poplatok na zakladnu umelecku Skolu, dcérin telefén na kredit a jej pausal ju vyjdu 50,- eur mesacne,
dcére plati poistku vo vyske 23,- eur, zvySok penazi dava na obleCenie a zabezpeclenie stravy. Tiez
ma dve exekucie a to exekuciu, ktora sa po 10 rokoch vySplhala na 2.300,- eur plati vo vySke 74,- eur
mesacne a za telefdn, ktory zobral manzel na jej meno vo vyske 24,- eur.

Sud prvého stupna vec spravne posudil podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého dohody
a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Vykonanym dokazovanim
dospel k zaveru, Zze v sufasne dobe navrh na zmenu vyZivhého - zniZzenie vyZivného otca vodi
maloletej nie je dovodny. V Case posledného rozhodovania sudu o vyZzivnom otec maloletej pracoval ako
samostatne zarobkovo €inna osoba, kde jeho zaklad dane za rok 2009 predstavoval sumu 2.133,- eur
pri dosiahnutych prijmoch 6.177,- eur a vydavkoch 4.043,64 eur. Matka maloletej v tom €ase pracovala
ako barmanka s mesacnym prijmom 100,- eur. Ak aj pravna zastupkyna otca maloletej poukazovala
na nizky prijem otca maloletej, sud dava do pozornosti to, Ze ak by sa priklonil k tvrdeniu, Ze v ¢ase
posledného rozhodovania mal otec maloletej prijem vo vySke 177,78 eur, tak v su€asnej dobe jeho
vySka prijmu je 320,- eur. Je sice pravdou, Ze ma naklady spojené s uzivanim bytu, je viak Zzenaty a
jeho manzelka ma taktiez prijem zo zamestnania, Cize na financovani nakladov spojenych s chodom
domacnosti sa spolupodieflaju obidvaja. Pokial otec maloletej poukazoval, Ze v su€asnej dobe je proti
nemu vedenych viacero exeku€nych konani, ktorych existenciu nezapricinil umyselne, sud je vSak toho
nazoru, Ze ich existenciu zapri€inil otec maloletej svojim nezodpovednym pristupom. Tato skuto&nost
nemdze byt na ukor maloletej, ktorej hlavnou Zivitelfkou je jej matka, u ktorej su prijmové schopnosti
oproti predchadzajucemu obdobiu nezmenené. Zmenu pomeru sud videl na strane maloletej, ktora je
uz vo veku, kedy su naklady spojené s jej vychovou a vyZivou podstatne vySSie, a preto navrh otca ako
nedévodny zamietol.

Proti tomuto rozsudku otec maloletej podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie, v ktorom uviedol,
Ze s rozsudkom nesuhlasi a navrhol, aby odvolaci sud ho zmenil tak, Ze ho zaviaze platit mesacné
vyzivné v sume 50,- eur mesacne. Poukazal na to, ze pokial ide o schopnosti odvolatela Zivit
maloletu, ta je dana predovSetkym jeho subjektivnymi okolnostami, ktoré vSak sud vdbec nebral do
uvahy. Otec ma ukonéené zakladné vzdelanie a pokial sa dostal do situacie, Ze na jeho majetok je
vedenych niekolko exekucii, nebolo to umyselne a ani v tom nebol nezodpovedny pristup. Voci plneniu
vyZivovacej povinnosti pristupuje maximalne zodpovedne, vzdy si ju plnil, hoci isty ¢as v domneni,
Ze plati vyzivné maloletej, v skuto€nosti plnil vyZivné voc¢i matke maloletej, kedZe obe vyzivovacie
povinnosti boli uréené sidom a navrhovatef si tento rozdiel neuvedomil. Prave za €as plnenia vyZivovace;j
povinnosti vo¢i matke maloletému vznikol nedoplatok na vyzZzivhom. Jeho mozZnosti zvySit' si prijem
sa odvijaju od jeho schopnosti a od situacie na trhu. Objektivne mozZnosti odvolatefa na trhu su
naviazané na jeho subjektivnu schopnost, ktora je dana aj jeho vzdelanim. Iné moznosti maju ludia so
zakladnym vzdelanim a iné so stredoskolskym &i vysokoskolskym. Tuto skuto€nost sud nebral do uvahy.
Navrhol preto, aby odvolaci sud preskiumal napadnuty rozsudok v intenciach jeho odvolania, rozsudok
prvostupniového sudu zmenil.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila matka, ktora uviedla, Ze sa v celom rozsahu stotozriuje
s dévodmi rozsudku, ktory vychadzal z dostato¢ne zisteného skutkového stavu a prihliadol na zaujmy
maloletého dietata na stanovisko kolizneho opatrovnika. Poukazala dalej na to, Ze otec maloletej
nikdy neprispel nad ramec stanoveného vyZivného a to ani v dni, ktoré su pre dieta vyznamné ako su
narodeniny, meniny, Vianoce. Otec o maloletu nejavi Ziadny zaujem a jeho tvrdenie, Ze sa chce s fou
stretavat, vyznieva vyslovene ucelovo. Vy3ky vyZivného bola stanovena pri poslednom rozhodovani
v roku 2010 a ked bola primerana potreba maloletého dietata a zodpovedajuca schopnostiam a
moznostiam otca. Od posledného rozhodovania doslo k zmene pomerov na strane maloletého dietata,
ktoré je starSie o 5 rokov, navstevuje druhy stuperi zakladnej Skoly a je nepopieratelné, Ze vydavky na
dieta vo veku maloletej S. su oproti &asu, kedy rozhodol o vyZzivnom znaéne vySsie. VySsi vek dietata,
prestup na iny stuperi ZS zaklada samo o sebe dévod na zvy$enie vyzivného a nie na znizenie. Navrhla
preto, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit ako
vecne spravny.



Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) preskumal rozsudok sudu prvého stupfa v rozsahu
ustanovenom v § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa ust. § 214
ods. 2 O.s.p. a podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. vyhlasil rozsudok, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia podla ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci sud dospel k rovnakému zaveru, ako sud prvého stupfia, Ze navrh otca o zniZzenie vyzivného
nie je dévodny. Aj ked na strane maloletej doSlo k podstatnej a trvalej zmene pomerov, ktora by
odbvodriovala nie znizenie, ale zvySenie vyZivného pre maloletd, sud prvého stupfia komplexne posudil
moznosti a schopnosti povinného otca spolu s odévodnenymi potrebami maloletej a spravne dospel k
zaveru, Ze navrh otca o zniZenie vyZivného nie je dévodny. V konani bolo preukdzané, Ze odévodnené
potreby maloletej sa neustale zvySuju v désledku jej rastu a t.€. uz aj druhého stupna Skolskej dochadzky
a je to matka, ktora v prevaznej miere zabezpedluje starostlivost o maloleté dieta a uspokojuje jeho
potreby tak, ako postupne vznikaju, teda poskytuje mu stravu, oSatenie, byvanie, potreby pre Skolsku
dochadzku, hoci rovnaku povinnost ma aj otec dietata. Spravne sud prvého stupria aplikoval ust. §
78 ods. 1 Zakona o rodine, z ktorého vyplyva, Ze dohody a sudne rozhodnutie o vyzivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Zmenou pomerov v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie vyrazna zmena
tych okolnosti na jednej alebo druhej strane, t.j. opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnom, pri€¢om musi ist o zmenu trvalu, nielen prechodnu
a musi ist o zasadnu zmenu v tych okolnostiach, z ktorych vychadzalo predchadzajuce rozhodnutie
o vyzivhom. Aj pri rozhodovani o vyzivhom v ddsledku zmeny pomerov sa pouZiju zasady, ktoré su
rozhodujuce pre uréenie vyzivného. V danom pripade ide o ust. § 62 ods. 1,2,4,5 a ust. § 75 ods.
1 Z&kona o rodine. Pokial otec oddvodfiuje navrh na znizenie vyZivného tym, Ze ma nizky prijem a
Ze stanovenu vySku vyzivného povazuje za vysoku vzhfadom na skutoénost, Ze sa ozenil a Ze ma
vyZivovaciu povinnost aj voCi svojej manzelke, spravne v tomto smere sud prvého stupna poukazuje na
to, Ze jeho manzelka je zamestnana a na nakladoch svojej domacnosti sa spolupodielaju obidvaja.

S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze znizenie vyZzivného pre maloletu
S. by znamenalo posunut’ zodpovednost otca za vSestranné zabezpec&enie potrieb dietata vyluéne na
druhého rodic¢a, t.j. matku mal. S., ktora sa o dieta riadne stara, dobrovolne si pIni vyzivovaciu povinnost
voci dietatu, aj osobnou starostlivostou a uvedena poziadavka otca je v rozpore so Zakonom o rodine,
moralkou a aj spravodlivostou. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia podla
ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny, ked sa v plnom rozsahu stotoZnil so sudom
prvého stupna, ktory navrh zamietol ako neddévodny. Preto odvolaci sud nemohol prisvedé&it argumentom
odvolatela, na ktorych zaloZil svoje odvolanie, ktoré odvolaci sud povazoval vyslovene za ucelové, a
preto nedévodné.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 146 ods. 1
pism. a) O.s.p. tak, Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu, pretoze iSlo o konanie, ktoré
mohlo zacat’ i bez navrhu.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



