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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci
navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO 35 787
783, zastupeného JUDr. Helenou Strachotovou, usadenou euroadvokatkou so sidlom V. X, T., proti
odporcovi: T. L., nar. X. X XXXX, bytom W. B. T., za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom Fedinova 9, Bratislava, ICO 42 260 086, o zaplatenie 661,19
eur s prisludenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 7C/85/2015-85
zo dia 4. novembra 2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v €asti vyroku napadnutého odvolanim, ktorym sud navrh v Casti
zamietol a vo vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu v ¢asti vyroku nenapadnutého odvolanim ponechava nedotknuty.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud ulozil odporcovi povinnost' zaplatit’ navrhovatelovi sumu
595,89 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,50 % roCne zo sumy 595,89 eur od 17.9.2013
do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.Vo zvySnej €asti sud navrh
navrhovatela zamietol. Odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatefovi ndhradu trov konania vo
vySke 39,50 eur za zaplateny sudny poplatok a vo vysSke 118,90 eur ako nahradu trov pravneho
zastupenia, vSetko na uget pravneho zastupcu navrhovatela Cislo UCtu XXXXXXXXXX/XXXX, VS
1035714508, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Okresny sud svoj rozsudok oddvodnil poukazom na ustanovenia zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch, ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 517 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika, § 3 nariadenia vlady
SR &. 87/1995 Z.z. a vykonané dokazovanie, na zaklade ktorého dospel k nasledovnym skutkovym a
pravnym zaverom:

Navrhovatel pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti,
nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze predmetom jeho Cinnosti je okrem iného
aj poskytovanie uverov z vlastnych zdrojov. Odporca zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZe sa
jednd o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania
alebo povolania. Pri zakonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud preto vychadzal z prisludnych
ustanoveni zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a subsidiarne z ustanoveni Obchodného
zakonnika upravujucich zmluvu o uUvere. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze medzi
navrhovatefom a odporcom bola dfa 20.1.2013 uzavretd zmluva o revolvingovom spotrebitelskom



Uvere, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi Uverovy ramec, z ktorého odporca Cerpal
celkovo sumu 595,89 eur. Odporca svoju povinnost splacat’ Eerpany uver dohodnutym spdsobom riadne
nesplnil, na splatenie Uveru nepoukéazal navrhovatelovi Ziadnu sumu.

| ked dverova zmluva, od ktorej navrhovatel odvodzuje svoje ndroky v tomto konani, ma charakter
revolvingového uveru, pri ktorom nie je mozné urcit vSetky obsahové naleZitosti vyZadované zakonom ¢&.
129/2010 Z.z. v ustanoveni § 9 (napr. RPMN, kone¢na splatnost), sid ma za to, Ze v predmetnej zmluve
chybaju niektoré obsahové nalezitosti pri uzatvoreni zmluvy o revolvingovom uvere urcitefné. Predmetna
zmluva uzavreta medzi u€astnikmi neobsahovala nédleZitost podla citovaného ust. § 9 ods. 2 pism. k)
zakona €. 129/2010 Z. z. V zmluve sa nikde nenachadza udaj o vyske splatok istiny, urokov a poplatkov,
ktoré mal odporca navrhovatelovi zaplatit. | ked sa vySka mesacnej splatky odvija od vySky Eerpania
z dohodnutého uverového ramca, podla nazoru sudu povinnou nalezZitostou zmluvy o spotrebitelskom
Uvere aj v tomto pripade je Specifikacia, aka Cast mesacnej splatky bude zapocitana na istinu, urok a
poplatky a to aspori pomernym vyjadrenim (napr. percentualne). Uvedeny nedostatok nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere zakon €. 129/2010 Z.z. v ustanoveni § 11 ods. 1, pism. b/ sankcionuje tym,
Ze takyto spotrebitelsky Gver povaZuje za bezurony a bez poplatkov. Sud preto priznal navrhovatelovi
vySku nesplatenej istiny Uveru 595,89 eur a v €asti o zaplatenie urokov 44,60 Zalobny navrh zamietol.
Pokial sa tyka uplatfiovaného poistného vo vyske 20,70 eur, sud nepovazoval navrh v tejto Casti za
dovodny. Z predloZzenej zmluvy o spotrebitelskom Gvere vyplyva len suhlas odporkyne s poistenim
v rozsahu, ktory si vybrala. Ci do$lo k vzniku poistného zavazkového vztahu medzi odporkyriou a
spolo¢nostou Poistoviia Cardif Slovakia a.s. Bratislava, ako ani existenciu a obsah zmluvy medzi
navrhovatelom a touto poistoviiou navrhovatel v konani nepreukazal. Rovnako nebolo preukazané, &i
navrhovatel uplatnené poistné za odporkyriu poistovni uhradil. Z uvedenych dévodov sud Zalobny navrh
v Casti o zaplatenie 20,70 eur s prislusenstvom zamietol.

Navrhovatel zaroven pozadoval zaplatit aj uroky z omeSkania. Narok na uroky z omeskania s plnenim
pefiazného dlhu vznika bez ohladu na to, &o spdsobilo omeskanie. Uroky z omeskania mozno priznat
iba od toho €asu, ked sa dIznik dostal do omeskania. Zakladnym predpokladom vzniku naroku na
uroky z omeskania je teda existencia omeSkania s plnenim pefazného dlhu a zakladnym predpokladom
takéhoto omeskania je existencia pohladavky, t.j. prava na pefnazné plnenie a jej zro€nost. Odporca tym,
Ze nesplnil svoj pefaznych zavazok voci navrhovatelovi ku driu splatnosti celého dihu, t.j. 16.9.2013,
dostal sa do omeskania. VySka uplatnenych urokov z omeSkania zodpoveda zékladnej urokovej sadzbe
ECB zvy3enej o osem percentualnych bodov platnej k prvému diiu omeskania. Sud preto zalobnému
navrhu v Casti uplatnenych urokov z omeSkania z priznanej sumy istiny vyhovel a vo zvySku tento
zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 151 ods. 1 O.s.p.
Navrhovatel mal v konani nelspech v pomerne nepatrnej €asti (9,87 %), preto ma pravo na plnu nahradu
trov konania. Navrhovatel si uplatnil vo&i odporcovi nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho
poplatku z navrhu na zacCatie konania a titulom trov pravneho zastupenia 99,08 eur + 20 % DPH vo
vySke 19,82 eur = 63,96 eur, t.j. 41,50 eur za prevzatie a pripravu zastupenia a 41,50 eur za pisomné
podanie na sud a 16,08 eur ako nahradu vydavkov. V rdmci vyjadrenia zo dfia 31.3.2015 navrhovatef
uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia aj za tento ukon a to vo vySke 59,87 eur.

Sud preskumal uplatnené trovy konania, priCom zo spisového materialu mal preukazané, Ze navrhovatel
uhradil sudny poplatok vo vyske 39,50 eur. Pokial sa tyka trov pravneho zastupenia, sud navrhovatelovi
nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia za ukon - vyjadrenie zo dfia 31.3.2015, nakolko podla
nazoru sudu navrhovatel $pecifikdciu Zalovanej pohladavky tak, ako ju u€inil tymto podanim mal
obsiahnut’ uz v samotnom navrhu na zacatie konania. To, Ze tak neurobil, nembze mat’ za nasledok, Ze
by odporca bol povinny zaplatit nahradu tychto umelo navySenych trov pravneho zastupenia. Vo zvysku
boli trovy pravneho zastupenia uplatnené €o do rozsahu ukonov pravnej pomoci ako aj ich finanéného
vyCislenia uplatnené v sulade s § 10 ods. 1, § 13a ods. 1, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky ¢&.
655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Sud preto priznal
navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, na zaplatenie
ktorej zaviazal odporcu v sulade s ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stupfia v €asti vyroku, ktorym sud névrh v
Casti zamietol a vyroku o nahrade trov konania podal odvolanie navrhovatel prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne. Navrhoval odvolaciemu sudu rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti zrusit
a navrhu vyhoviet alebo vec vratit prvostupriovému sudu na nové konanie. Zarovenh si uplatnil nahradu
trov konania. Vo svojom odvolani poukazoval na to, Ze sud prvého stupria nespravne skutkovo a pravne
vec posudil. Pokial ide o celkovu Ciastku k zaplateniu, tato nie je mozné uviest z dévodu, Ze tato zavisi



od buduceho &erpania finanénych prostriedkov z Uverového rdmca po uzavreti zmluvy a v momente
uzavretia zmluvy tak vy8ky poskytnutého Uveru nemdze byt zrejmda. Nie je mozné z tohto ddévodu
rozlozit splatku na splatku uroku, splatku istiny a splatku poplatku. KedZe v momente podpisu nie je
zrejma jej vyska, ktora zalezi vyluéne od buduceho Cerpania dlznikom, nakolko Uverova zmluva ohfadom
revolvingového uUveru je uzatvorena na dobu neurcitd. Nie je mozné vopred vediet, aki sumu klient z
uverového ramca vy&erpa. Nesuhlasil s pravnym nazorom sudu prvého stupria, ktory nepriznal poistné
s odévodnenim, Ze nie je jasné, i dodlo k vzniku poistného zavazku medzi odporcom a poistovriou a
rovnako nebolo preukazané, &i navrhovatel uplatnené poistné za odporcu poistovni uhradil. V danom
pripade je zrejmé, Ze odporca poistné si v zmluve dohodol a zmluva medzi navrhovatelom a poistovriou
mohla byt na vyzvu sudu predloZzend, ak sud mal za to, Ze nie je narok dostatoCne preukazany. Podla
nazoru navrhovatela postupom sudu bola odfiatd moznost konat’ navrhovatelovi pred sudom. Okrem
toho odévodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia nespifia naleZitosti predpisané zakonom v ust.
§ 157 ods. 2 O.s.p. Sud sa dostato&ne nevysporiadal so skutkovym a pravnym posudenim veci.

Odporca a vedlajsi u€astnik na strane odporcu sa k odvolaniu navrhovatela proti rozsudku sudu prvého
stupfia pisomne nevyijadrili.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal napadnuty rozsudok v intenciach uvedenych v ust. § 212
ods. 1 O.s.p. a postupom v sulade s ust. § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s ust. § 214 ods. 2 O.s.p.
bez nariadenia ustneho pojednavania rozsudok okresného sudu v €asti vyroku napadnutého odvolanim
potvrdil v sulade s ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. Rozsudok okresného sudu v ¢asti vyroku nenapadnutého
odvolanim ponechal nedotknuty.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, prislichajuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, ¢o uviedli v ramci odvolacieho konania navrhovatel, konstatuje, Ze prvostupriovy
sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132 a nasl. O.s.p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. §
219 ods. 2 O.s.p., kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie prvostupfiového sudu
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.

S rozhodnutim prvostupfiového sudu, pravnym posudenim, ako aj zdévodnenim rozsudku sa odvolaci
sud plne stotoznil v zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p. a na tento poukazuje.

Odvolatel k veci samotnej neuvadzal Ziadne skutoCnosti v podanom odvolani, s ktorymi by sa
prvostupriovy sud nevysporiadal a ktoré by boli spésobilé inak vyhodnotit' skutkovy stav a nasledne
prijaté pravne zavery. KedZe prvostupriovy sud sa vysporiadal so vSetkymi skutocnostami, ktoré boli
uvedené aj v podanom odvolani a na ktoré poukazoval navrhovatel aj v priebehu prvostupriového
konania, odvolanie nepovazoval odvolaci sud za dévodné.

S poukazom na vy3$Sie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentéacii odvolatela,
na ktorych zalozil svoje odvolacie dovody, a preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupria potvrdil ako
vecne spravny.



Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze Uspesni u€astnici v odvolacom konani - odporca a vedlajSi
ucastnik na strane odporcu si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnili.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



