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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore Zalobkyne: H. V., nar. XX X.XXXX, bytom
J. XXXIXX, XXX XX U., pravne zastipena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807
598, pravne zastupeny: JUDr. Katarinou HegeduSovou, advokatkou, so sidlom Majernikova 3/A, 841 05
Bratislava, o primerané finanéné zadostucinenie vo vysSke 1 125,43 eura, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Svidnik, €.k. 4Csp/57/2020-94 zo dna 21. februara 2022, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyfia ma vo vztahu k Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Svidnik (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozhodol takto cit.:
,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1 125,43 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobkyfia méa narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.*

2. Vychadzal z ustanoveni Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach podfa § 52 a nasl., § 3
ods. 5 posledna veta zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

3. V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyfia sa Zalobou podanou na sude
dria 24.8.2020 domahala zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 1 125,43 eura.

4. Svoju Zalobu odbvodnila tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik, pod sp. zn.
4Csp/10/2016 o vydanie bezddévodného obohatenia a uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky, som
bola ako Zalobkyfia v postaveni spotrebitelky v oboch uplatfiovanych narokoch Uspesna, rozsudkom
Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 4Csp/10/2016, zo dfa 25.1.2017, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu PreSov, sp. zn. 24Co0/91/2017, zo dha 29.5.2018, ktory nadobudol pravoplatnost 13.7.2018. V
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol: ,23. Sud s prihliadnutim na obsah spisu - listinné
doékazy rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku. Zalobnému navrhu vyhovel a uloZil
Zalovanej strane vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 825,43 eura s prisluS§enstvom (vyska
bezdbévodného obohatenia predstavuje rozdiel medzi platbami Zalobkyne pre Zalovanu stranu v sume
1 325,43 eura a poskytnutou vySkou uveru v sume 500,00 eur = 825,43 eura, nakolko predmetny
uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, pretoZze zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti



podla § 9 ods. 2 pism./ az k/, r/ a y) spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy
825,43 eura, od 1.9.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, pric¢om tento stav
¢o do vydky sumy nie je sporny, tato predstavuje vySku bezdévodného obohatenia, ktora Zalovana
strana 2 namietala tym, Ze nenastala ani jedna z foriem bezdbévodného obohatenia, nakofko Zalobca
plnil na zaklade platne uzavretej zmluvy o Uvere, predmetna zmluva o Uvere nebola nikdy pravoplatne
vyhlasena za neplatnu, rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy o Uvere nikdy neodpadol
(nedoslo) k odstupeniu od zmluvy a majetkovy prospech ziskala Zalovana strana z poctivych zdrojov,
¢o sud prvej inStancie titulom podaného Zalobného navrhu tvrdenie Zalovanej strany neprijal a zaroven
jej ulozil povinnost’ vydat/zaplatit Zalobkyni bezdévodné obohatenie. V konani bolo preukazané, Ze
medzi sporovymi stranami (Zalobkyfou a Zalovanou) bola uzavretd zmluva o spotrebitefskom uvere
€. XXXXXXXXX z 23.8.2013, tento stav bol preukazany, preto sud v sulade s touto argumentaciou a
listinnymi dokazmi vo veci rozhodol, teda Zalobnému navrhu vyhovel a v celom rozsahu. Predmetnd
zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vysSie uvedeného je pisana malym pismom, vratane dohody o
plneni v splatkach a vSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského Uveru, niektoré Casti tazko
Citatelne. Okrem vydania bezdévodného obohatenia sud prvej indtancie urcil, Ze zmluvna podmienka
v Zmluve o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXX z 23.8.2013 uvedena v bode 2 administrativny
poplatok vo vy8ke 288,25 eura za administrativne naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o
spotrebitelskom uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou, je neprijatelna. Podla nazoru
sudu uplathovanie uhrady administrativneho poplatku je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, nakolko
dodavatel vyZaduje od spotrebitela splnenie finanéného zavazku za plnenie, ktoré mu po materialnej
stranke nie je dodané, teda pri poplatkoch zo spotrebitelského Uveru je totiz nevyhnutné, aby sa nimi
platilo skuto&né plnenie spotrebitelovi a v jeho zaujme, nakolko Zalovana od Zalobkyne ako spotrebitela
pozZaduje administrativny poplatok za spracovanie pri poskytovani spotrebitelského Uver poSkodzuje
tym spotrebitela (Zalobkyriu) a zaroven tuto vystavuje neprijatelnému vedlajSiemu dojednaniu o cene.
Preto vo veci bolo potrebné rozhodnut ako je vysSie uvedené.“ Ako spotrebitelka si uplatriuje primerané
finanéné zadostucinenie za poruSenie jej spotrebitelskych prav, ktoré bola nutena branit’ v zakladnom
konani. Primerané finanéné zadostuginenie ma mat' sank&nu a odradzujicu funkciu, aby sa dodavatefl
nedopustal recidivy. Zaroveri ma mat aj funkciu relutarnu. V danom pripade treba zdéraznit, Ze Zalovany
nielenze v zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX zo dna 23.8.2013 pouzival neprijatelné zmluvné podmienky,
ale tiez aj konal spésobom, ktory je mozné povaZovat za nekalé obchodné praktiky a v rozpore s dobrymi
mravmi, v snahe obohatit sa o sumu 825,43 eura, Cize zo strany Zalovaného sa jednalo o viachasobné
poruSenie prava. KedZe je spotrebitelkou, ktora uspesne uplatnila porusenie jej prava na sude, bola tym
splnena hypotéza vyssie citovanej pravnej normy, primerané finanéné zadostucinenie preto poZaduje
vo vyske 1 125,43 eura, priCom narok ako ho pozaduje, zohladriuje skuto&nost, Ze sa Zalovany na jej
Ukor bezdbvodne obohatil o sumu 825,43 eura a za neprijatelnt zmluvnu podmienku poZaduje 300 eur.
Co sa tyka otazky rozsahu porusenia spotrebitelského prava, tak tato otazka je definovana rozsudkom v
zakladnej veci, t. j. rozsudkom Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 4Csp/10/2016, zo dnha 25.1.2017 a jeho
odbvodnenim, ktory je hmotnopravnou podmienkou naroku na primerané finanéné zadostudinenie a z
tejto hmotnopravnej podmienky je potrebné vychadzat, ako zdvaznej. Tento rozsah zisteného porusenia
spotrebitelského prava, v zakladnej veci, nie je mozné v konani o primerané finanné zadostucinenia
ani rozSirovat’ ani zuzovat.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dria 16.9.2020 uviedol, Ze Zalovany ma za to, Ze predmetné
rozhodnutie sudu, ktoré uvadza Zalobca maju dostatoCny sank&ny charakter v zmysle individualne;j
a generalnej prevencie. Zalovany povazuje vzhladom na okolnosti prejedavaného pripadu pripadne
priznanu nahradu finanéného zadostudinenia za neprimerane prisnu a zalozenu na svojvolnom a
arbitrarnom vyklade prava. V tomto kontexte je dolezity gramaticky vyklad slova ,primerane®. Kratky
slovnik slovenského jazyka (Stvrté, doplnené a upravené vydanie. Redigovali: J. Ka¢ala - M. Pisar&ikova
- M. Povazaj. Bratislava: Veda 2003) prislovku primerane spaja so slovom vhodne. Takisto synonymicky
slovnik slovenciny (tretie, nezmenené vydanie, Veda 2004) spéja slovo primerane s vyznamom vhodne,
vyhovujuc poZiadavkam, spinajuc poziadavky, nalezitym spésobom. Slovnik slovenského jazyka z rokov
1959-1968 (hlavny redaktor dr. Stefan Peciar, CSc. Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej akadémie
vied 1959 - 1968) vykladal pojem pridavného mena ,primerany“ ako hodiaci sa do nejakych okolnosti,
do istého prostredia; vhodny, prihodny, nalezity. Ako bolo uvedené vysSie priznanie pozadovanych
finanénych prostriedkov prichadza do Uvahy len v tych pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné
uz napravit inak. Porusenie prave by nebolo moZné napravit inak napriklad v tom pripade, ak
by Zalobcovo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia bolo premléané. Cielom primeraného
finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,



Ze k porudeniu doSlo spésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochranu nie len jeho
deklaraciu. Zalobca ma za to, Ze opatovné sankcionovanie by bolo vzhladom na prechadzajice konanie
neprimerane prisne. Zalovany je dalej toho nazoru, ze Zalobcovi Ziadna ujma, ktora by odévodiiovala
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nevznikla a preto jeho priznanie by malo za nasledok
spbsobenie hrubej nerovnovahy medzi pravami a povinnostami veritela a spotrebitela, a to bez
akéhokolvek pravneho dbévodu. Primerané finanéné zadostucinenie je nutné chapat’ ako nahradu
za spbsobenu nemajetkovl ujmu vyjadrenu v réznych formach. Primerané finanéné zadostucinenie
predstavuje pefiaznu protihodnotu nemajetkovej ujmy, no nepredstavuje nahradu za uplatnené finanéné
plnenie alebo pripadnu nahradu Skody. Priznanie Zalobkyne poZadovanych finanénych prostriedkov by
prichadzalo do Gvahy v tych pripadoch, ked porudenie prava uz nie je mozné napravit inak. Zalobca
bol vo svojich konaniach Uspesny, a preto uZ raz doslo k naprave poruSeného prava. Zalovany si
na tomto mieste dovoluje Uctivo poziadat prislusny sud, aby pri posudzovani Zalobcom uplatneného
prava posudzoval konkrétne okolnosti tykajice sa vztahu Zalobcu a Zalovaného a pri rozhodovani
vzal do uvahy aj konanie Zalobcu, ktory sa domaha vydania finanéného zadostucinenia napriek tomu,
Ze sam konal v ramci kontraktaéného postupu lahostajne, ked svojim podpisom vyhlasil, Ze suhlasi
s obsahom Zmluvy, bol obozndmeny so v3eobecnymi podmienkami poskytnutia Gveru; neméa k nim
Ziadne vyhrady a zavézuje sa ich dodrziavat. Zalobca svojim podpisom na zmluve dalej prehlasil,
Ze si Zmluvu precital, Zze ju uzatvoril vazne, zrozumitelne, nie v tiesni ani za napadne nevyhodnych
podmienok. Zalobca mal moznost si zmluvu pred jej podpisom pre&itat. Zalovany teda poskytol
Zalobcovi Uver v dobrej viere, Ze sU mu zndme zmluvné dojednania. Za spornu povaZzuje Zalovany
aj vysku pozadovanej nahrady finanéného zadostuginenia. Zalobca nijako relevantne neodévodnil
vySku pozadovaného finanéného zadostudinenia (odhadom uréené), ktoré urcite nie je primerané
a Co teda povazuje za primeranost. Ust. § 3 ods. 5 ZoS je zadkonnym ustanovenim s relativne
vagnou hypotézou. Predpoklady priznania finanéného zadostuc&inenia su nasledujice: poruenie prava
alebo povinnosti ustanovenej ZoS a osobitnymi predpismi, UspesSné uplatnenie poruseného prava
alebo povinnosti, primeranost’ zadostucinenia, zodpovedna osoba. Vsetky vysSie uvedené predpoklady
priznania finanéného zadostucinenia musia byt naplnené kumulativne, t. j. nepostacuje naplnenie len
niektorych z nich, ale musia byt naplnené vsetky su€asne. Vagnost pojmu ,primeranost® umoziuje
subjektivny vyklad a v praxi spbsobuje aplikatné problémy. V zdkone nie je bliZz8ie konkretizované
podla akych kritérii sa ma posudzovat, &i je priznanie finanéného zadostuginenia primerané. Ugelom
predmetného ustanovenia je Casto deklarovana generalna prevencia, ponimana najcastejSie ako
prostriedok zamedzenia zneuzivania silnejSieho postavenia dodavatela v spotrebitelskom pravnom
vztahu. Intitat primeraného finanéného zadostuc€inenia v§ak nema a nesmie sluzit ako prostriedok
ospravedIfiujuci lFahostajnost spotrebitela, ktory vstupuje do pravneho vztahu s dodavatefom bez toho,
aby sa sam zaujimal o svoje povinnosti plynice mu z existujuceho zavazkovo - pravneho vztahu.
Dodavatel spotrebitela (v danom pripade Zalovany Zalobcu) nijakym spdsobom nendtil vstipit do
zavazkovo - pravneho vztahu a vo vacsine pripadov mu umozni sa so zmluvnymi dojednaniami
oboznamit. Skuto&nost, Ze spotrebitel (Zalobca) neprejavuje absolitne Ziaden zaujem oboznamit sa
so zmluvnymi ustanoveniami a pochopit’ ich obsah nembze byt automaticky na ujmu dodavatela.
Primerané finanéné zadostucinenie ako institut sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky
a konstantnej judikatury nesleduje reparaénu funkciu, tak ako je to v pripade nahrady $kody. Primerané
finanéné zadostucinenie ma nesporne sankénu funkciu a jeho cielom nie je kompenzovat Zalobcu,
ale skor potrestat’ zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k Zalobcovi
a odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto konania v buducnosti (v
zmysle generalnej prevencie). Sankéna funkcia primeraného finanéného zadostucinenia teda tresta
a sucCasne pbsobi preventivne. Jazyk eurépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhd
funkénu zloZku sankénej funkcie, teda funkciu preventivnu. Nemozno v8ak opomenut, Ze prave institat
primeraného finanéného zadostucinenia mdze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne
ucinky pred diskriminaciou. Preventivna funkcia primeraného finanéného zadostucinenia ma pdsobit
naprie€ existujucich spotrebitelskych pracnych vztahov, t. j. ma pbsobit aj na dodavatela ale aj na
spotrebitela. Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia kazdému subjektu, t. j. aj subjektu
spravajucemu sa fahostajne v Ziadnom pripade nemozno chapat ako pozitivhe preventivne pésobenie.
Prave naopak, takyto postup v aplikaénej praxi sudov by mal za nasledok fahostajnost kazdého
spotrebitela, ktory déverujuc bezhraniénej ochrane sudov, bude vstupovat do akéhokolvek pravneho
vztahu bez toho, aby sa spoliehal aj na vlastny Usudok. V pripade, ak bola spotrebitefovi skutoéne
spOsobena ujma sa do popredia dostdva kompenzacna funkcia (restitutio in integrum), t. j. navratenia
do predo$lého stavu. V danom pripade bolo Zalobcovi priznané pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia, a teda nie je 8o kompenzovat. Zalobca povaZzuje finanéné zadostuginenie, uplatnené



Zalobcom (vo vyske 1.125,43 EUR) za poskytujuce ochranu a ospravedIfiujice ahostajnost Zalobcu.
Takto priznané finan&né zadostucinenie nie je mozné povazovat za Ziadnych okolnosti za primerané a
spravodlivé, pretoZe ide len o niekofkonasobné uplatnenie a priznanie sumy bezdévodného obohatenia.
Uréenie konkrétnej vysky je sice vo vyluénej kompetencii vdeobecnych sudov, ktoré su povinné
individualne posudit kazdy jednotlivy pripad s ohfadom na kritéria stanovené v zakone, avsak tieto su
povinné priznanu vy3ku finanéného zadostucinenia aj riadne odévodnit s poukazom na nematerialnu
ujmu, ktora spotrebitefovi vznikla. Vo vnutrostatnom prostredi mdze byt teda vytvoreny a aplikovany
vlastny model sankcionovania tak, aby bola moZna naprava suladna s pravnym poriadkom. Zalovany
preto poukazuje na nasledovné rozhodnutie: ,Pravni praxe i pravni teorie jsou zajedno v tom, Ze narok
na pfiméfené zadostiu€inéni je narokem, jimz se reparuje Ujma nematerialni povahy. Tento aspekt
vyvera jiz z podstaty tohoto naroku, ktery se oznacuje jako zadostiu€inéni neboli satisfakce, aby se
jiz v ndzvu zduraznila jeho imaterialni povaha. Ve formé zadostiuc¢inéni, jako prostfedku satisfakéniho,
neni mozno proto brat ohled na prvky, které maji materialni povahu, ponévadz materialni reparaci
tento pravni prostifedek ochrany proti nekalé soutézi neslouzi. Narok na pfiméfené zadostiucinéni je
dale narokem, ktery ma pfrevazné, popf. vyluéné objektivni charakter. Dovozuje se, Ze je narokem
,objektivnim, ktery neni vazan na naplnéni jakychkoli subjektivnich podminek* (Stenglova, 1., Pliva,
S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni z&konik, komentaF, 7. vydani, C. H. Beck 2002, str. 148). V rozsudku
ze dne 25. 3. 1998 sp. zn. |. Odon 45/97 Nejvyssi soud dovodil, Zze ,pfiméfenost vySe penézniho
zadostiu€inéni musi byt posuzovana jak z objektivnich, tak subjektivnich hledisek (srov. téZ Faldyna,
F. a kol - autor pfisludné &asti Hajn, P.: Obchodni zakonik s komentafem, I. dil, Codex 2000, str.
143.) V kazdém pfipadé jsou subjektivni momenty z hlediska vySe pfiméfeného zadostiu€inéni pouze
momenty dopliikovymi.“ (Rozsudok Najvy$sieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 29 Odo 652/2001, zo dha
18.09.2002). ,VySe soudem pfiznaného zadostiu¢inéni musi odpovidat vysi pfiznaného zadostiu€inéni
v pfipadech, které se v podstatnych znacich shoduji a vyznamnéjsi odchylka je v tomto sméru mozna
jen tehdy, bude-li téZ soudem fadné a prfesvédcivé zdlvodnéna. Neshleda-li soud takovy pfipad, ktery
by se v podstatnych znacich shodoval s projednavanou véci, je tfeba provést srovnani s jinymi pfipady
nahrad nemajetkové Ujmy. Soud pfitom neopomene uvést podstatné spoleéné a rozdilné znaky a v
oduvodnéni svého rozhodnuti vysvétlit, jakym zplsobem se tyto spoleéné a rozdilné znaky promitly do
s jinym zadostiu€¢inénim pfiznanym z jiného pravniho dtvodu. Nebude-li mozné postupovat ani podle
jiného pfipadu nahrady nemajetkové ujmy, je tfeba stanovit pfiméfené zadostiu€inéni v takové vysi,
ktera bude odpovidat ekonomické realité Ceské republiky a tomu, co by obecné bylo vnimano jako
spravedlivé (napf. s ohledem na cenovou uroven nebo vysi primérné mzdy).” (Rozsudok NajvysSieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 1747/2014). Ako ale $pecifikoval Najvyssi siud Ceskej republiky
nebezpecie vzniku ujmy musi byt realne, nie vySpekulované a zdroven rozsah tejto ujmy by nemal
byt zanedbatelny. (Rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 32 Cdo 139/2008 zo dha
29.04.2008). Konanie Zalobcu formou podania Zaloby na priznanie finanéného zadostuginenia nie
je adekvatne okolnostiam, nakolko Zalobca mal moznost branit sa uz v pogiatkoch kontraktaéného
postupu a napriek tomu bol absolutne ahostajny. Zalobca sa teda mohol branit primerane aj inym
spOsobom, nez zfah&ovanim svojho neobozretného a lahostajného konania. Vo vztahu k zistovaniu
skutkového stavu je vystiznym Ceské rozhodnutie (C. H. Beck &. C 201/2001) , citované takmer vo
vietkych slovenskych komentaroch k Obc¢ianskemu sudnemu poriadku: ,Je- li ke spravnému rozhodnuti
o véci samé zapotfebi podstatnych (pro rozhodnuti zasadné& vyznamnych) skutkovych zjidteni, ktera
neucinil soud prvniho stupné, popfipadé ktera tento soud ucinil, ale vzhledem k nespravnému pravnimu
nazoru, ktery zaujal, na nich své rozhodnuti nezalozil, nejsou podminky ani pro potvrzeni, ani pro zménu
rozhodnuti soudu prvniho stupné; odvolaci soud proto rozhodnuti zrusi a véc vrati soudu prvniho stupné
k dalSimu fizeni.”

6. Predmetom konania bolo zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 1 125,43 eura.

7. Na pojednavani dna 21.2.2022 zastupca Zalobkyne zotrval na podanej Zalobe v celom rozsahu
a navrhol Zalobe vyhoviet. Poukézal na to, Ze vySka primeraného finanéného zadostulinenia je
odvodnena od bezdévodného obohatenia terajSieho Zalovaného a poukazal na povahu a charakter
neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora bola v zakladnom konani oznagena za neprijatelnd. Uver bol
pbévodne na sumu 500 eur, priCom len administrativny

poplatok €inil 288 eur, €o je viac ako polovica z poskytnutej sumy, preto povazoval vySku uplatneného
finanéného zadostucinenia za primeranu.



8. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podlfa ktorého z rozsudku
Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 4Csp/10/2016-45 zo dfia 25.1.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Predoy, €. k. 24C0/91/2017-59 zo diia 29.5.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ dra 13.7.2018,
sud zistil, Zze sud zaviazal Zalovanu vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 825,43 eura
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 825,43 eura od 1.9.2016 do zaplatenia,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a ur€il, Z2e zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitefskom
tvere €. XXXXXXXXX z 23.8.2013 uvedena v bode 2 administrativny poplatok vo vyske 288,25 eura
za administrativne naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere spolu so
vSetkou administrativou s tym spojenou, je neprijatelna.

9. Z odbévodnenia rozsudku sud zistil, Ze sud s prihliadnutim na obsah spisu - listinné dékazy rozhodol
spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku. Zalobnému navrhu vyhovel a uloZil Zalovanej strane
vydat Zalobkyni bezdovodné obohatenie vo vySke 825,43 eura s prislusenstvom (vyska bezdévodného
obohatenia predstavuje rozdiel medzi platbami Zalobkyne pre Zalovanu stranu v sume 1 325,43 eura
a poskytnutou vySkou Uveru v sume 500,00 eur = 825,43 eura, nakolko predmetny Uver je bezurony
a bez poplatkov, pretoZze zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje nélezZitosti podla § 9 ods. 2
pism./ az k/, r/ a y) spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 825,43 eura,
od 1.9. 2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, pric¢om tento stav ¢o do vysky
sumy nie je sporny, tato predstavuje vysku bezdévodného obohatenia, ktord Zalovana strana namietala
tym, Ze nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, nakolko Zalobca plInil na zaklade
platne uzavretej zmluvy o Uvere, predmetna zmluva o Uvere nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za
neplatnd, rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy o Uvere nikdy neodpadol (nedoslo)
k odstupeniu od zmluvy a majetkovy prospech ziskala Zalovana strana z poctivych zdrojov, ¢o sud
prvej indtancie titulom podaného Zalobného navrhu tvrdenie Zalovanej strany neprijal a zaroven jej
uloZil povinnost vydat/zaplatit Zalobkyni bezddévodné obohatenie. V konani bolo preukazané, Ze
medzi sporovymi stranami (Zalobkyfiou a Zalovanou) bola uzavretd zmluva o spotrebitelskom uvere
€. XXXXXXXXX z 23.8. 2013, tento stav bol preukazany, preto sud v sulade s touto argumentaciou
a listinnymi dékazmi vo veci rozhodol, teda Zalobnému navrhu vyhovel v celkom rozsahu. Predmetna
zmluva o spotrebitefskom uvere okrem vy3Sie uvedeného je pisana malym pismom, vratane dohody o
plneni v splatkach a vSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského Uveru, niektoré Casti tazko
Citatelne. Okrem vydania bezdévodného obohatenia sud prvej inStancie urcil, Ze zmluvna podmienka
v Zmluve o spotrebitelskom uUvere €. XXXXXXXXX z 23.8.2013 uvedena v bode 2 administrativhy
poplatok vo vy8ke 288,25 eura za administrativne naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o
spotrebitelskom uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou, je neprijatelna. Podla nazoru
sudu uplatfiovanie Uhrady administrativheho poplatku je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, nakofko
dodavatel vyZaduje od spotrebitela splnenie finanéného zavazku za plnenie, ktoré mu po materialnej
stranke nie je dodané, teda pri poplatkoch zo spotrebitelského Uveru je totiz nevyhnutné, aby sa nimi
platilo skuto&né plnenie spotrebitelovi a v jeho zaujme, nakolko Zalovana od Zalobkyne ako spotrebitela
pozaduje administrativny poplatok za spracovanie pri poskytovani spotrebitelského Uveru poSkodzuje
tym spotrebitela (Zalobkyriu) a zaroven tuto vystavuje neprijatelnému vedlajSiemu dojednaniu o cene.
Preto vo veci bolo potrebné rozhodnut ako je vysSie uvedené.

10. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze Zaloba je dévodna, pricom sa v plnom
rozsahu stotoznil s argumentaciou Zalobkyne. V konani bolo preukdzané, Zze Zalobkyha v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 4Csp/10/2016 UspesSne uplatnila poruSenie prava spotrebitela,
preto ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od Zalovaného, ktory za poruSenie jej prava
nesie zodpovednost. Zalovana v konani vedenom na tunaj$om stde pod sp. zn. 4Csp/10/2016 dosiahla
uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky a vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 825,43 eura z
dovodu, Ze predmetna Uverova zmluva je pre absenciu zdkonnych nalezitosti podfa zakona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch bezurocna a bez poplatkov. Tymto bola splnena hmotnopravna
podmienka priznania naroku na primerané financné zadostucinenie. PoruSenie spotrebitelského prava
vyplyva z rozsudku sudu a jeho oddévodnenia v zakladnom konani.

11. K vySke primeraného finanéného zadostucinenia poskytla Zalobkyha v Zalobe tieto skutkové
tvrdenia:

- svoje spotrebitelské prava som bola nutena branit’ v zakladnom konani,

- Zalovany v uverovej zmluve pouZzival neprijatefné zmluvné podmienky;,

- Zalovany konal spGsobom, ktory je mozné povazovat za nekalu obchodnu praktiku,



- Zalovany konal v rozpore s dobrymi mravmi,

- Zalovany konal v snahe obohatit sa o sumu 825,43 eur,

- zo strany Zalovaného sa jednalo o viachasobné poruSenie prava,

- uplatnené finanéné zadostucinenie zohladriuje skuto€nost, Ze Zalovany sa na mdj ukor bezdévodne
obohatil o sumu 825,43 eura,

- za neprijatelnd zmluvnu podmienku Zalobkyfia pozadovala 300,- eur.

12. Sudu sa zaoberal vy8kou primeraného finanéného zadostucinenia. Vychadzal z okolnosti, za ktorych
doslo k poruSeniu prava Zalobkyne a z ujmy, ktora vznikla, resp. hrozila Zalobkyni, aj ked vznik ujmy nie je
podmienkou naroku Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie. Okolnosti, Specifikacia a rozsah
poruSenia prav Zalobkyne vyplyva z rozsudku Okresného sudu Svidnik, sp.zn. 4Csp/10/2016-45 zo
dia 25.1.2017 a jeho odbdvodnenia. Z hmotnopravneho hladiska, ako podmienky priznania naroku
na primerané finanéné zadostucinenie je potrebné vychadzat z uvedeného rozsudku, ktory tvori
pravny zéklad pre priznanie predmetného naroku. Okolnosti poruSenia prav Zalobkyne ako spotrebitelky
a ich rozsah boli ustalené v zakladnom konani a tymito je sud viazany.

13. Z oddvodnenia rozsudku Okresného sudu Svidnik sp.zn. 4Csp/10/2016 vyplyva, Ze v posudzovanej
uverovej zmluve absentoval cely rad zakonnych nalezitosti podla § 9 ods.2 zakona o spotrebitel'skych
uveroch ucinného ku diu uzatvorenia zmluvy.

14. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Zze Zalovany ako profesionalny subjekt ma v predmete
svojej Cinnosti poskytovanie Uverov a teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne
predpisy vztahujice sa na poskytovanie Gverov. Zalobkyni ako spotrebitelke sa vSak odborného a
profesionalneho pristupu pri uzatvarani Uverovej zmluvy nedostalo a tato musela sama vyvolat sudne
konanie proti profesiondlovi a preukazovat porusenie svojich spotrebitelskych prav. Priznané financné
zadostucinenie je urgitou satisfakciou za stav, ktory musela Zalobkyria v désledku konania Zalovaného
trpiet’ a je sankciou postihujlucou Zalovaného, ktory pri uzatvarani zmluvy so Zalobkyrou konal zavadne.

15. Je zrejmé, Ze zalobkyna s prihliadnutim na postoj zalovaného vo veci vedenej na Okresnom sude
Svidnik sp.zn. 4Csp/10/2016, v ktorom Zalovany spochybrioval dévodnost podanej Zzaloby bola dlhodobo
nedévodne vystavena stavu pravnej neistoty a to az do pravoplatného skonéenia uvedeného konania.
Pritom je zrejmé, Ze tento stav vyvolal Zalovany, ktory naformuloval zmluvu o Uvere, ktora obsahovala
neprijatelnd zmluvnd podmienku a neobsahovala obligatérne nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 22CoCsp/6/2021 zo dia 29.4.2021, rozsudok
Krajského sudu v Predove sp.zn. 1CoCsp/18/2021 zo dia 16.12.2021).

16. Okolnosti uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy boli také, Ze Zalovany ju sam naformuloval a tato
nespinala obligatérne zakonné nalezZitosti a obsahovala neprijatelnt zmluvnu podmienku, &o aj v tomto
konani je potrebné hodnotit v neprospech Zalovaného.

17. V désledku konania Zalovaného bola Zalobkyfia nielenZe vystavena bezprostredne hroziacej
majetkovej ujme, nad rdmec uvedeného bola nutena chranit svoje prava sudnou cestou. Nie je snad
ani potrebné pripominat, Ze sudne konania su stresujucim zazitkom, vyplyvajucim z obav z vysledku
sporu & moznosti vzniku dalSej majetkovej ujmy, v podobe nahrady trov konania protistrane, v pripade
neuspechu v konani. Spotrebitel, teda Zalobkyfia, nie je povinna preukazat ujmu, ktora jej vznikla,
pretoze zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie uz
vtedy, ked k porueniu prava alebo povinnosti dojde. Zalobkyria sa v tomto pripade Uspesne domohla
svojho prava, a teda boli splnené v3etky zakonné predpoklady pre priznanie finanéného zadostucinenia
(napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 22CoCsp/6/2021 zo dna 29.4.2021).

18. Aj ked zakon nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitelovi
vznikla nejakd ujma, v danom pripade Zalobkyni vznikla ujma vo vyske 825,43 eura. Priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia v Casti 825,43 eura povaZuje sud za logické a spravodlivé,
pretoZe koreSponduje s vyskou bezdévodného obohatenia Zzalovaného. Niet Ziadneho rozumného
dévodu priznat primerané finanéné zadostucinenie v nizSej vySke tak, aby plnilo svoje funkcie a to
satisfakénu, sankénu a odradzovaciu. Na druhej strane sud nemdze prekrodit Zalobou uplatneny narok.



19. Pokial ide o €ast finanéného zadostucdinenia vo vyske 300 eur, tento sud povaZuje za primerany
vzhladom na z&vaznost neprijatefnej zmluvnej podmienky v Casti administrativneho poplatku vo vyske
288,25 eura za administrativne naklady a vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom uvere
spolu so vSetkou administrativnou s tym spojenou. V danom pripade Zalovany poskytol Zalobkyni sumu
500 eur, pricom vySka administrativneho poplatku &inila viac ako 50 %, €o je v rozpore s dobrymi
mravmi a takyto poplatok nemdze pozivat pravnu ochranu. NeméZze byt Ziadnych pochybnosti o tom, Ze
uvedena neprijatelna zmluvna podmienka bola spésobila privodit Zalobkyni ujmu. Na naplnenie funkcii
primeraného finanéného zadostudinenia je preto finanéné zadostudinenie vo vyske 300 eur absolutne
primerané.

20. Pozadované finanéné zadostuc€inenie vo vyske 1 125,43 eura povazuje sud za primerané s
poukazom na to, Ze pokial by Zalobkyra vo vy3Sie uvedenom konani nedosiahla UspesSné uplatnenie
svojich spotrebitelskych prav, Zalobca by sa na jej ukor obohatil sumou 825,43 eura a mohol by vodi
Zalobkyni uplatfiovat' zaplatenie administrativneho poplatku vo vySke 288,25 eura.

21. Je bez pravneho vyznamu, &i Zalobkyni vznikla majetkova, resp. nemajetkova ujma alebo $koda,
ktora by zakladala dévodnost ndroku na finanéné zadostucinenie. Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o
ochrane spotrebitela nevyzaduje ako podmienku vznik ujmy, ba dokonca ani spdsobilost poruSenia
privodit ujmu spotrebitefovi tak, ako to bolo v zneni zadkona uc€inného do 9.6.2013. Pre priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia, preto postacuje iba Uspesné uplatnenie porusenia prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, €o v danom pripade preukazané bolo.
Pravne zastupena Zalobkyra v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 4Csp/10/2016 uspeSne
uplatnila porusenie svojich prav spotrebitelky, ked dosiahla urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky a
vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 825,43 eur z dbvodu, Ze predmetna Uverova zmluva je pre
absenciu zakonnych naleZitosti podla zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch bezuroéna
a bez poplatkov, o samo o sebe postaCuje na priznanie primeraného finanéného zadostudinenia.
Pokial by Zalobkyria nebola uspedna v pévodnom konani, Zalovany by sa na jej ukor bezdévodne
obohatil  sumou 825,43 eura. Objektivnym kritériom pre urenie vySky primeraného finanéného
zadostucinenia je predovSetkym vyska Skodlivého nasledku vyjadrena v peniazoch, ktora bola alebo
mohla byt spotrebitelovi spésobena porusenim spotrebitelského prava.

22. Priznana vyS8ka primeraného finanéného zadostucinenia musi byt primerana, aby naplnila
satisfakénu, vychovnu a odstradujucu funkciu tohto pravneho instititu. V konkrétnom pripade sa
mdbze vyska primeraného finanéného zadostucinenia rovnat aj majetkovej ujme, ktora spotrebitelovi
hrozila. V tomto konani Zalobkyfa poZadovala zaplatenie finanéného zadostudinenia vo vySke 1
125,43 eura, ¢o vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovany od Zalobkyne poZadoval a prijal plnenie z
neprijatelnych zmluvnych podmienok, je primerané, aby splnilo odradzujicu a satisfakéna funkciu vo
vztahu k profesionalom, ktori sa zaoberaju poskytovanim spotrebitefskych Uverov. Naviac, Zzalobkyna
v z&kladnom konani dosiahla ur€enie, Ze zmluvna podmienka, uvedena v Zmluve o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXX z 23.8.2013 uvedena v bode 2 administrativny poplatok vo vyske 288,25 eura za
administrativne ndklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitel'skom Uvere spolu so v8etkou
administrativou s tym spojenou, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Finanéné zadostucinenie pri
tomto Uspechu Zalobkyha vyjadrila sumou 300,- eur, ktort sud povazZuje za primeranu vzhfadom na
zavaznost uvedenej zmluvnej podmienky, ktora sa tykala absolutne neprimeraného poplatku, naviac
ak Zalobkyni nebolo poskytnuté za tento poplatok realne plnenie.

23. KedZe zalovany preukazatelne porusil pravo Zalobkyne, ako spotrebitela, jeho désledkom je aj
uspedné uplatnenie prava spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie. Pokial ide o vysku
finanéného zadostucinenia je spravne a spravodlivé, aby tato zohladfiovala aj ujmu, ktora spotrebitelovi
bola spdsobena alebo hrozila, pokial by bol pasivny a neuplatnil svoje spotrebitefské prava v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 4Csp/10/2016, ¢im sa naplini aj odradzovacia funkcia tohto
satisfakéného prostriedku. Z uvedeného hladiska sa sudu javi ako primerané finanéné zadostucinenie
vo vySke 1 125,43 eura.

24. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat' z toho, Ze toto ma plinit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni z neplatnych pravnych Ukonov tykajucich sa spotrebitelskych zmliv a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim



poruSovatelom spotrebitelskych prav a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov
v tom, Ze mozno predpokladat, Ze poruSovatel spotrebitelskych prav sa konania, ktorého sa dopustil voci
nemu, sa uz voci daldim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite (rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp.zn.1CoCsp/18/2021).

25. Priznané finanéné zadostuclinenie je primerané povahe a rozsahu poruSenia prav Zalobkyne a
zodpoveda svojmu ucelu (poskytnut’ Zalobkyni satisfakciu a odradit’ Zalovaného od poruSovania prav
spotrebitelov), priom vo vztahu k Zalobkyni nepredstavuje nedévodné finanné obohatenie, ktoré by
bolo v rozpore so zakonom alebo moralkou. Ciefom intitutu finanéného zadostucinenia je mat realny
a efektivny odradzujuci u€inok vo vztahu k dodavatefovi.

26. Z ohladu na vsetky uvedené skuto€nosti povazuje sud finanéné zadostucinenie spolu vo vyske 1
125,43 eura (825,43 + 300) za primerané a spravodlivé.

27. Poskytnutie finanéného zadostucinenia spotrebitelom v individuadlnom pripade méze nepochybne
odradit dodavatelov od nekalého konania aj vo¢i ostatnym spotrebitelom.

28. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,C.s.p.“) a uspesnej zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, priCom
o vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

29. Proti tomuto rozsudku v plnom rozsahu podal Zalovany v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho
zastupcu odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p., sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p., rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

30. Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela sice priznava spotrebitelovi
pravo domahat sa primeraného finanéného zadostucinenia, av8ak toto ustanovenie je potrebné vykladat
reStriktivne. Pri rozhodovani o tom &i sa priznd primerané finanéné zadostucinenie a v akej vyske je
potrebné zohladnit' nielen uspesnost toho ktorého ucastnika, ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv
na konkrétny pripad. Primerané finanéné zadostucinenie je nutné chapat ako nahradu za spésobenu
nemajetkovu ujmu vyjadrenu v réznych formach. Priznanie pozadovanych finanénych prostriedkov
prichadza do avahy len v tych pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné uz napravit inak. Cielom
primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného prava v pripadoch, v ktorych
sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany, nielen
deklaraciu poruseni.

31. Zalovany ma za to, Ze nepostaduje vSeobecna konstatacia funkcie primeraného finanéného
zadostuginenia. Zalobkyfia neoddvodnila jasne a uréito skutkové okolnosti tykajuce sa zavézkovo
- pravneho vztahu medzi fiou a Zalovanym. Zalovany poukazuje na skuto&nost, Ze Zalobkyha ani
nijakym spdsobom netvrdila a nepreukazala, Ze si Zalovany nesplnil svoju poudovaciu povinnost
vodi Zzalobkyni. Zalobkyfa svojim podpisom prejavila svoj suhlas s tym, Ze bola osobitne pougena
o jednotlivych nélezitostiach Zmluvy. Zalobkyfa v konani nepreukazala ani nevysvetlila, v om ma
primeranost finanéného zadostuc€inenia spoc€ivat. Musia byt zohfadnené vSetky okolnosti, ktoré maju
vplyv na konkrétny pripad, teda, ¢i v tomto pripade Zalobkyfa utrpela nejaki moralnu ujmu, pripadne
v akom rozsahu. Cielom primeraného finanéného zadostudinenia je doviSenie ochrany poruseného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vy$sieho stupfia ochrany, nie len jeho deklaraciu. Zalovany ma za to, Ze opatovné sankcionovanie
by bolo vzhladom na prechadzajuce konanie neprimerane prisne. Zalovany je dalej toho nazoru,
Ze Zalobkyni Ziadna ujma, ktord by oddvodfiovala priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
nevznikla a preto jeho priznanie by malo za nasledok spésobenie hrubej nerovnovahy medzi pravami
a povinnostami veritefa a spotrebitefa, a to bez akéhokolvek pravneho dévodu. Primerané finanéné
zadostucinenie je nutné chapat ako nahradu za spdsobenu nemajetkovu ujmu vyjadrenu v réznych
formach. Primerané finanéné zadostucinenie predstavuje peraznu protihodnotu nemajetkovej ujmy,
no nepredstavuje nahradu za uplatnené finan&né plnenie alebo pripadnu nahradu Skody. Priznanie
Zalobkyne pozadovanych finanénych prostriedkov by prichadzalo do uvahy v tych pripadoch, ked
poru$enie prava uz nie je mozné napravit inak. Toto v8ak nepredstavuje dany pripad. Zalovany povaZuje
finanéné zadostucinenie priznané Zalobkyni za poskytujice ochranu a ospravedifiujice fahostajnost



Zalobkyne. Takto priznané finanéné zadostucinenie nie je mozné povazovat za ziadnych okolnosti za
primerané a spravodlivé. Ur&enie konkrétnej vysky je sice vo vyluénej kompetencii vSeobecnych sudov,
ktoré su povinné individualne posudit’ kazdy jednotlivy pripad s ohfadom na kritéria stanovené v zakone,
avSak tieto su povinné priznanu vysku finanéného zadostudinenia aj riadne odbvodnit' s poukazom na
nematerialnu ujmu, ktora spotrebitefovi vznikla. Zalovany navrhol odvolaciemu sudu, aby odvolanim
napadnuty rozsudok zrusSila a vec vratil sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil
trovy konania.

32. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Zalobkyna uviedla, Ze zalovana vo svojom odvolani proti
rozsudku sudu prvej indtancie uvadza, Ze rozsudok vydany v zakladnom konani ma dostato¢ny sankény
charakter. PoruSenim primarnej povinnosti zo strany Zalovanej do$lo k vzniku sekundarneho zdkonného
nasledku v podobe sankcie uréenia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru (nasledne vydania
bezdbévodného obohatenia) a neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Nasledné uplatnenie primeraného
finanéného zadostudinenia na sude je len nasledkom vyplyvajucim z bezdévodného ohrozenia prav
spotrebitela spbsobilého privodit mu ujmu. V Ziadnom pripade nemozno priznanie bezdévodného
obohatenia alebo ur&enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky a narok na priznanie primeraného
finanéného zadostucdinenia stotozriovat alebo povazovat za ,vyhodu®, ale za ,sank&ny nasledok” plynuci
z primarneho pravneho vztahu, ktory zavinenim Zalovanej nebol perfektny a privodil spotrebitelovi
ekonomicku ujmu. Pripustenim takejto argumentacie Zalovanej by bola popretd samotna podstata
a zmysel indtitatu primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zadkona o ochrane
spotrebitela, ktory ma mat sankény a odradzujuci charakter, kedZe zo strany Zalovanej dochadza na
finanénom trhu k dlhodobému a opakujucemu sa poruSovaniu prav spotrebitefov. V danom pripade iSlo
naviac o realnu ujmu, kedZe Zalovany sa na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatil.

33. Vyska finanéného zadostucdinenia nie je stanovena Ziadnym vzorcom a zavisi vzdy od uUvahy
sudu. Jedinym kritériom pre stanovenie vySky finanéného zadostucinenia je jeho primeranost, ¢o sud
prvej indtancie v napadnutom rozsudku aj dostatoéne odévodnil. U&elom primeraného finanéného
zadostucinenia je dodavatela potrestat, takymto scenarom v budulcnosti zabranit a spotrebitela
kompenzovat' a zabezpe it dostato&nu satisfakciu. V Ziadnom pripade nemozno priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia chapat ako obohatenie spotrebitela bez pravneho dévodu, ako sa to
snazi vo svojom odvolani vykreslit Zalovany. Ujma, ktora konanim Zalovaného vznikla nebola len
v akademickej rovine. Zaroven uplatfiovanim legitimneho naroku Zalobkyne v sudnom konani bol
naruseny nielen jej bezny Zivot, ale bol zniZzeny jej rodinny rozpoc€et a Zivotna droven. Vzhladom
na permanentny odmietavy postoj zalovaného voci svojim pochybeniam je suidom priznana suma 1
125,43 eur, nielenZe primerana, ale zjavne aj nizka. Jedinym objektivnym kritériom pre uréenie vySky
primeraného finanéného zadostucinenia je vySka Skodlivého nasledku, ktord dodavatel spotrebitelovi
spbsobil, alebo mienil spdsobit, porusenim spotrebitelského prava. Vo veciach, v ktorych je predmetom
konania finan&na Ciastka je jedinym objektivnym kritériom, ktoré by malo byt rozhodujucim pre uréenie
vySky primeraného finanéného zadostucinenia, suma, o ktord sa dodavatel na ukor spotrebitela obohatil,
alebo sa chcel obohatit. V danom pripade treba zd6raznit, Ze Zalovany nielenZe v spotrebitel'skej zmluve
pouzival neprijatelnd zmluvnu podmienku, ale tieZ aj konal spésobom, ktory je mozné povazZovat za
nekalé obchodné praktiky a v rozpore s dobrymi mravmi, v snahe obohatit' sa, &iZze zo strany Zalovaného
sa jednalo o viacnasobné porusenie prava. Pre neustaly odmietavy postoj Zalovaného trvalo zakladné
konanie (sudne a vykonavacie konanie) viac ako 3 roky, t.j. od podania Zaloby v zakladnom konani
dria 30.08.2016 az po ukonlenie exeku€ného konania dnia 25.11.2019. Samotné nereSpektovanie
pravoplatnych a najma vykonatelnych vyrokov rozsudku o povinnosti vydat bezdévodného obohatenia
a nasledna nutnost iniciovat exekuéné konanie sa povazuje za osobitne zavazné poruSenie povinnosti
dodavatela uloZzenej sudom. Navrhla odvolaciemu sudu rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
potvrdit' a zarovenh si uplatnila ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

34. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 C.s.p.),
vzhladom na v&as podané odvolanie, preskimal rozhodnutie v jeho napadnutom rozsahu, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania
(§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

35. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych



zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoinstanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje

36. V prejednavanej veci je predmetom konania narok zalobcu vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenie Zakona o ochrane spotrebitela upravuje
pravo spotrebitela ziadat primerané finanéné zadostuc€inenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadost'ucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie
je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postauje, ak k
takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dojde.

37. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie neméze dbjst’ kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom, o zo strany spotrebitela dojde k UuspedSnému uplatneniu porusenia prava alebo
povinnosti na sude. Ci do$lo k Uspe$nému uplatneniu poru$enia prava alebo povinnosti na stde,
vyplynie az z pravoplatného rozhodnutiu sudu vydaného vo veci same;j.

38. ,Ugelom finan&ného zadostuginenia je dovfsit ochranu porueného prava spotrebitela ako slabse;
strany v spotrebitel'skych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu vyZzaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel,
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo
povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za 8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ufahcil spotrebitelom
dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu skody (bezdévodného obohatenia), je dékazné
bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky
Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoCnej
vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla neredlne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia,
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym
kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretefom na
vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostudinenia.“ (porovnaj
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.01.2019).

39. Zalobkyfa si uplatnila narok na nahradu primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 1125,43
eur titulom uspedného uplatnenia svojich spotrebitelskych prav v spore vedenom na Okresnom sude
Svidnik pod sp. zn. 4Csp/10/2016 o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie neprijatelnej zmluvnej
podmienky.

40. Tvrdenie Zalobkyne o uspechu v zakladnom konani bolo preukazané rozsudkom Okresného sudu
Svidnik ¢.k. 4Csp/10/2016-45 zo dria 25. januara 2017, ktorym sud ulozil povinnost Zalovanému zaplatit
sumu 825,43 eur s urokom z omeskania vo vy8ke 5 % ro€ne z dlZznej sumy od 1.9.2016 do zaplatenia
a druhym vyrokom urgil, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX z
23.8.2013 uvedena v bode 2 administrativny poplatok vo vyske 288,25 eura za administrativne naklady
na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitel[skom Gvere spolu so vSetkou administrativou s
tym spojenou je neprijatefna. Okresny sud konstatoval bezuro&nost’ a bezpoplatkovost poskytnutého
spotrebitelského uveru z dévodu absencie obligatérnych néalezitosti Zmluvy o spotrebitelskom uvere €.
XXXXXXXXX z 23.8.2013, uzavretej medzi stranami sporu. Nepochybne v tomto pripade iSlo o zavazné
poruSenie prav spotrebitela a bol to prave Zalovany, ktory naformuloval spotrebitelsku dverova zmluvu,
ktora neobsahuje vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom tGvere podfa zdkona €. 129/2010
Z.z. a obsahuje neprijatefni zmluvnd podmienku.



41. Pri dévodnosti uplatneného naroku na priznanie finanéného zadostucinenia vzal odvolaci sud do
Uvahy nielen tu skuto€nost, Ze neprijatelna zmluvna podmienka, neplatnd v zmysle ust. § 53 ods.
5 Obcianskeho zakonnika, je spdsobila negativne zasiahnut do majetkovej sféry spotrebitela, ale
zohladnil aj postoj spotrebitela, ktory aj napriek jeho postaveniu slabSej zmluvnej strany vo vztahu k
dodavatelovi rozhodol branit svoje spotrebitelské prava a prispel tak k dosiahnutiu vy$3ej kvality Zivota,
mysliac pri tom na to, Ze vdaka Zalobcovi vy$lo najavo, Ze dodavatel uzatvara formularové zmluvy o
Uvere so spotrebitefmi, v ramci ktorych pouziva zmluvna podmienku v totoZznom, neprijatefnom zneni.
Je na mieste, aby spotrebitelia poukazovali na neprijatefné zmluvné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach.

42. Za stavu, ked rozsudkom Okresného sudu Svidnik &.k. 4Csp/10/2016 z 25. januara 2017 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 24C0/91/2017-59 z 29. maja 2018, doslo k vyhoveniu Zalobe o
vydanie bezdévodného obohatenia a ur&eniu neprijatefnosti zmluvnej podmienky, pri¢om tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost' 13.7.2018 a vykonatelnost 17.7.2018, sa odvolaci sud stotoznil so sudom prve;j
indtancie, Ze v tejto veci zaklad néroku je dany.

43. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Ze toto ma plnit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni, na ktoré dodavatelovi narok nevznikol, & uz v dbsledku neplatnosti pravnych dkonov,
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, alebo nedodrzania zakonnych nalezitosti zmlav o spotrebitelskom
Uvere a jednak to treba chapat ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne
ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych
spotrebitelov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil voci nemu,
sa uz voci dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

44. Zakladom pre urCenie sumy pefiazného zadostulinenia je primeranost a sud tato sumu
ur€i na zaklade vlastnej Uvahy. Je teda posudzovand podfa subjektivnej povahy a zohladfiuje
vSetky skutoCnosti, ktoré viedli spotrebitefa k podaniu Zaloby o priznanie primeraného finan&ného
zadostucinenia. Tak to bolo aj v prejednavanej veci, ked sud prvej indtancie povazoval za adekvatnu a
primeranu vysku finanéného zadostucinenia v sume 1125,43 eura, odzrkadfujucej sumu 825,43 eur, o
ktoru by sa Zalovany obohatil, keby Zalobkyria neuplatnila svoje spotrebitelské prava na sude a sumu
300 eur za pouzitie neprijatefnej zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej iverovej zmluve, administrativny
poplatok vo vySke 288,25 eur, ktory si zalovany uctoval. Je zrejmé, Zze Zalobkyna s prihliadnutim na
postoj Zalovaného vo veci vedenej na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 4Csp/10/2016, v ktorom
Zalovany spochybrioval dévodnost podanej Zaloby, bola dlhodobo nedbévodne vystavena stavu pravnej
neistoty a to az do pravoplatného skon&enia uvedeného konania. Zalobkyfa bola natena iniciovat
aj exeku€né konanie z dévodu nereSpektovania pravoplatnych a vykonatelnych vyrokov rozsudku o
povinnosti Zalovaného vydat bezdévodné obohatenie, ktoré je mozné povazovat za osobitné porusenie
povinnosti Zalovaného uloZenej sudom.

45. V désledku konania Zalovaného bola Zalobkyfia nielenZe vystavena bezprostredne hroziacej
majetkovej ujme, nad rdmec uvedeného bola nutena chranit svoje prava sudnou cestou. Nie je snad
ani potrebné pripominat, Ze sudne konania su stresujucim zazitkom vyplyvajiucim z obav z vysledku
sporu, ¢ moznosti vzniku dalSej majetkovej ujmy v podobe nahrady trov konania protistrane v pripade
neuspechu v konani. Spotrebitel, teda Zalobkyfia, nie je povinna preukazat ujmu, ktora jej vznikla,
pretoze zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie uz
vtedy, ked k porugeniu prava alebo povinnosti déjde. Zalobkyria sa v tomto pripade Uspesne domohla
svojho prava, a teda boli splnené vSetky zakonné predpoklady pre priznanie finanéného zadostudinenia.
Ciefom existencie institutu finanéného zadostudinenia je okrem iného mat realny a efektivny odradzujuci
uginok vo vztahu k dodavatefovi od recidivy a na upustenie od porudovania spotrebitelskych prav.

46. To, Ze pravo na riadne odbvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatira tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre vec
zasadny vyznam, pripadne dostato¢ne objasruju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Géastnikmi konania. (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.



303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998. Ustavny sud
SR vyslovil, Ze: ,sugastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu®. (porovnaj IV.US 115/03).

47. Za toho stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1a 2 C.s.p.).

48. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 C.s.p.. Aplikujuc zasadu Uspechu pri rozhodovani o trovach konania. V odvolacom
konani bola uspesna zalobkyra, preto jej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi
neuspednému Zalovanému v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

49. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



