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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, v konani pred sudkynou JUDr. Zdenkou Mattielighovou, v pravnej veci
navrhovatelky: N. Y. N., V.. N., J.. XX XX XXXX, G. L. XXX, E., L. Z.. X. O, N. N. O. XD, G,,
proti odporcovi: V. Y., J.. XX XX XXXX, G. O. XXXX/X, U.Y. A., o navrhu na rozvod manzelstva a
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej: N. Y., J.. XX XX.XXXX, zastupena koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci a rodiny, Kratka
1, Senec, na ¢as po rozvode, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo Roberta Turovského, nar. 24.04.1970 v Tren€ine a Soni Turovskej Soukalovej, rod.
Soukalovej, nar. 14.8.1982 v Plzni, CR, uzavreté diia 25.09.2010, zapisané v knihe manzelstiev
Matri€éného uradu Chorvatsky Grob, vo zvazku 3, ro¢énik 2010, na strane 197, pod poradovym Cislom
33rozvadza.

Sud zveruje maloletd N. Y., J.. XX.X.XXXX na €as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matky.
Obaja rodicia budu maloletu zastupovat a spravovat jej majetok.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej N. Y., J.. XX. X.XXXX sumou 150,- eur mesacne, ktoru
sumu je otec povinny zasielat k rukam matky maloletej vzdy do 15-ho dfia v mesiaci vopred, po¢nuc
driom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud styk otca s maloletou N. Y., J.. XX.X.XXXX neurcuje.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom, podanym na tunajSom sude dfia 02.06.2015 sa navrhovatefka domahala rozvodu manzelstva
s odporcom a Upravy vykonu rodi¢ovskych prav
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a povinnosti k maloletej N. na ¢as po rozvode manzelstva tak, Zze tato bude zverend do osobnej
starostlivosti matky a odporca bude zaviazany prispievat na jej vyZivu sumou 300,- eur mesaéne. PoCas
konania svoj navrh upravila v €asti ur€enia vyZivovacej povinnosti a Ziadala otca zaviazat vyZivnym na
dcéru sumou najprv 175,- eur mesacne, neskér bola ochotna pristupit na sumu 150,- eur mesacne.

Svoj navrh odbvodnila tym, Ze manzelstvo u€astnikov konania bolo spociatku harmonické, bez
vaznejSich konfliktov. Od roku 2013 sa v3ak vztah u&astnikov za¢al menit. Navrhovatelka si vSimla, Ze
odporca zaCina €oraz viac €asu travit pri pocitaci. Z tohto dévodu sa postupne medzi manzelmi prerusila



komunikacia, manzelia sa prestali i intimne stykat. Odporca prestal mat zaujem o navrhovatelku a
neskoér aj o dcéru. Akakolvek snaha o riedenie situacie narazila na odpor odporcu. Odporca sa zacal
prejavovat ako necinny az apaticky. Z tychto dévodov doSlo zo strany navrhovatelky k citovému
ochladeniu a v septembri 2013 sa navrhovatelka spolu s maloletou dcérou odstahovali zo spolo¢nej
domacnosti, pricom od januara 2014 je vztah ugastnikov uz len formalnym zvazkom. Ugastnici od
tejto doby spolu Ziadnym spésobom nekomunikuju. Vzhfadom k tomu, Ze manZelstvo neplni svoj
spoloCensky ucel, navrhovatelka je presvedéena, Ze obnovenie manzelského spoluZitie je uz nemozné,
nema on zaujem a rovnako z postoja odporcu je zrejmé, Ze ofi nema zaujem ani samotny odporca.

Odporca s navrhom na rozvod manzelstva suhlasil, nemal zaujem na obnoveni manzelského spoluZitia.
Uviedol, Ze navrhovatelka odisla na v maji 2013 na prazdniny ku svojim rodi€om s tym, Ze v septembri
2013 sa priSla odporcu opytat, ¢i sa ma vratit do spolo&nej domacnosti, na €o jej odporca neodpovedal.
Od tejto doby spolu neziju. Z pohladu odporcu bola navrhovatelka nespokojna s odporcovym spravanim,
vycitala mu, Ze sa neciti dobre, neciti sa byt doma. Vzhfadom k tomu, odporca vymenil celé zariadenie
domu, aby navrhovatelke vyhovel. Ohladom travenia €asu pri pocitai bol odporca toho nazoru, Ze travil
pri iom tofko ¢asu ako navrhovatelka, iSlo o beznu komunikaciu. V rdmci Upravy prava a povinnosti na
Cas po rozvode manzelstva k maloletej Simone odporca uviedol, Ze navrhovatelke ide len o peniaze,
pretoZe vSetko ¢o doteraz robila smerovalo k tomuto. Maloletd N. nie je biologicka dcéra odporcu, u
maloletej prilo k suhlasnému ur€eniu otcovstva, pri¢om odporca bol oboznameny so vietkymi pravami
a povinnostami rodi¢a, k osvojeniu prislo v roku 2012 vo veku ked mala maloleta X roky. Navrh na rozvod
podala navrhovatelka po troch rokoch a jednom mesiaci ako odporca uznal otcovstvo. Navrhovatelka
tym sledovala to, Ze odporcovi uplynula lehota na podanie navrhu na zapretie otcovstva. V Case ked sa
odporca zoznamil s navrhovatelkou, maloletd N. mala v rodnom liste zapisaného ako otca jej vtedajSieho
partnera, ktory uspeSne zaprel otcovstvo. S navrhovatelkou sa zoznamil v Case, ked odpredal byt na
Kramaroch a finanéné prostriedky ziskané jeho predajom investoval do vymeny celého zariadenia v
dome v U. A.. V pripade rozvodu manZzelstva, suhlasil s tym, aby bola maloletd N. zverena do osobnej
starostlivosti navrhovatelky, s tym, Ze bol ochotny prispievat na jej vyZivu spoc&iatku sumou 80,- eur
mesacne, neskor tuto upravil na sumu 100,- eur mesacne. Co sa tyka Upravy styku, tento Ziadal upravit
tak ako je uvedeny v jeho pisomnom vyjadreni zo dria 04.11.2015. Odporca aj napriek uplynutiu lehoty na
podanie navrhu na zapratie otcovstva, podal tento navrh na tunajSom sude dria 22.01.2016, vedeny pod
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spisovou znackou 14C/16/2016, v ktorom nebolo doposial rozhodnuté. S maloletou je v kontakte iba
formou sms sprav ked ma sviatok.

Kolizny opatrovnik v pripade rozvodu manzelstva navrhol upravit’ vykon rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletej N. tak, Ze tato bude zverena do osobnej starostlivosti matky, obaja rodi¢ia budu maloletu
zastupovat a spravovat jej majetok, vyzivné zo strany otca navrhol v sume 150,- eur mesacne.

Sud sa obozndmil s navrhom navrhovatefky zo dfia 02.06.2015, sobasnym listom manzelov, rodnym
listom maloletej N., potvrdenim o prijme navrhovatelky, potvrdenim o navsteve Skoly malolete;,
pisomnym vyjadrenim odporcu zo dfia 04.11.2015, mesacny rozpis vydavkov odporcu, potvrdenie o
prijme odporcu, zmluvou o stavenom sporeni, potvrdenim o prijme navrhovatelky, rozpisom vydavkov
na maloletd, najomnou zmluvou zo dia 01.09.2013, dradnym zaznamom z Uradu prace zo dha
08.02.2016 a zo diia 15.02.2016, rozhodnutim Socialnej poistovne a dalSimi listinnymi dékazmi na vec
sa vztahujucimi. Sud dalej vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania a zistil tento skutkovy
stav:

Ugastnici W. S. O. XX.XX.XXXX na S. U. I. U. Grobe, u navrhovatelky sa jedna o manZelstvo prvé,
u odporcu o manzelstvo druhé. Poas manzelstva priSlo k ur€eniu otcovstva u maloletej N. Y., J..
XX XX XXXX. Posledné spolo&né bydlisko ucastnikov konania bolo na adrese O. XXXX/X, U. A., kde
doposial byva odporca a €im je dana miestna prisluSnost Okresného sudu Bratislava Il

Maloleta N. navstevuje X. V. L. I. S.. Do $koly ju navrhovatelka vozi osobnym motorovym vozidlom,
pripade maloleta cestuje autobusom, kde cestovné za mesiac Cini 20,- eur, nestravuje sa v Skolske;j
jedalni, stravu jej zabezpec€uje navrhovatelkina mama. Jednotlivé mesacné vydavky na maloletu
predstavuju stravu 150 -160,- eur, cestovné 20,- eur, priebeZzne maloletej dokupuje veci na o3atenie a
obuv, maloletd navstevuje sukromné hodiny klaviru 1x do tyZdfa (1 hodina 10,- eur), o predstavuje



mesacne sumu 40,- eur. Zdravotny stav maloletej je dobry, avSak trpi silnou dermatitidou, ma exémy
a je sledovana v koznej ambulancii. Vzhladom k tomu pouziva kortikoidné maste, matka jej zakupuje
dostupné Specialne mydla a emulzie. Maloleta navstevuje pripravku na konzervatérium hru na flautu,
kde jedna hodina stoji 60,- eur a navstevuje ju 1x do tyzdnia.

Navrhovatefka je v su€asnosti nezamestnana od 03.12.2015, je poberatelkou davky v nezamestnanosti
v priemernej sume 450,- eur. Predtym pracovala od jula 2014 do septembra 2015 v U. |.-Y. F. ako
asistentka koordinatora projektu, s tym, Ze jej priemerny mesacny netto prijem predstavoval 836,- eur,
tento projekt sa vSak ukoncil a navrhovatelka dalej nepokracovala v tejto €innosti, nakofko mala zmluvu
na dobu urcitd. Predpoklada, Ze pri novom projekte sa bude méct opat zamestnat. Urcitu dobu, od
14.10.2015, pracovala ako zivnostnik pre firmu F. ako administrativny pracovnik, kde v oktébri 2015
navrhovatelka uviedla, Ze jej Cisty prijem z tejto Cinnosti by mal dosahovat vysku 800,- eur, s tym, Ze od
03.12.2015 je poberatefkou davky v nezamestnanosti. Navrhovatelka spolu
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s maloletou N. byva na adrese L. XXX, E., s nikym nevedie spolo&nu domacnost. Na maloleti pobera
rodinné pridavky, iné prijmy ani dalSie vyZivovacie povinnosti nema.

Odporca je zamestnany v K. N. N. ako systémovy administrator, s tym, Ze jeho Cisty mesacny prijem
¢ini 1322,- eur, iné prijmy nema. Odporca ma uver v K. N. N., ktory si vzal v roku 2009 este pred
uzavretim manzelstva vo vySke 156 000, - eur na dobu 25 rokov, kde mesa&na splatka predstavuje sumu
816,40 eur. Dalej uviedol, Ze ma Gver |. Y. vo vyske 4700,- eur poskytnuty v roku 2010, ktory si rovhako
vzal pred uzavretim manzelstva, ktory splaca vo vyske 85,80 eur. Okrem toho ma este zostatok diZznej
sumy na kreditnej karte v Y. vo vySke 2613,36 eur a zamestnanecky Uver, ktory si vzal po€as trvania
manzelstva, kde mesacna splatka predstavuje sumu 247,04 eur a bol mu poskytnuty vo vySke 8500,-
eur na zaplatenie uveru, ktory mu bol poskytnuty vo vySke 7500,- eur. Odporca ostal byvat v dome v
U. A, ktory je v jeho vyluénom vlastnictve.

Podla § 88 ods. 1 pism. a) Obdianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov namiesto
vSeobecného sudu odporcu je na konanie prislusny sud, v obvode ktorého mali manzelia posledné
spolo&né bydlisko v Slovenskej republike, ak ide o rozvod, neplatnost manzelstva alebo o ur€enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je, ak byva v obvode tohto sudu aspori jeden z manzelov; ak nie je takyto sud,
je prislusny v8eobecny sud odporcu, a ak nie je ani taky sud, vSeobecny sud navrhovatela.

Podra &l. | zakladnych zasad Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z., manzelstvo je zvazkom muza a Zeny.
Spoloc¢nost tento jedineény zvazok viestranne chrani a napomaha jeho dobru. Manzel a manzelka su si
rovni v pravach a povinnostiach. Hlavnym u€elom manZzelstva je zaloZenie rodiny a riadna vychova deti.

Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni, v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.
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Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.



Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Sud mal z vykonaného dokazovania a vysluchu ugastnikov konania za preukazané, Ze v danom pripade
su splnené zakonné podmienky rozvodu manzelstva ucastnikov konania. Vztahy medzi manzelmi su
vazne narudené a trvalo rozvratené tak, Ze ich manzelstvo neméze plinit svoj spoloCensky ucel a tento
stav je dlhodoby.

Obaja manzelia s rozvodom manZzelstva suhlasili a nemali zaujem na jeho zachovani, sud ustélil ako
hlavnu pri¢inu rozvratu manzelstva rozdielnost povah oboch manzelov a z toho prameniace diametralne
odlisné predstavy o vzajomnom manzelskom spoluziti, ¢o viedlo k odcudzenie manzelov vo vsetkych
oblastiach spolo¢ného Zivota, kedy kazdy z manzelov vnima spolo¢ny partnersky Zivot, ulohu a
postavenie druhého partnera v spolo€nom zivote ako i smerovanie spolo¢ného zivota diametralne
odliSne od predstav druhého manzela.

Ohladom upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletej N. na ¢as po rozvode manzelstva sud zveril
maloletl do osobnej starostlivosti matky. Sud navrhu otca na Upravu styku s maloletou N. nevyhovel,
nakolko maloleta je uz vo veku takmer 13 rokov, kedy uz sama dokaze prejavit’ svoju volu stretnit' sa
s otcom.

38P/207/2015

Dokonca sam otec uviedol, Ze s maloletou nie je v styku uz 2 roky a kontaktuje ju len formou sms
sprav, aj to len poc&as sviatkov, hoci sa raz pokusal kontaktovat matku a stretnut’ sa s maloletou N.,
avSak obe mali vypnuty telefon. Odporca sudu nepreukazal, Ze sa o kontakt s maloletou snazil i nad’alej.
Nadévazok, sam odporca podal na tunajSom sude dia 22.01.2016 navrh na zapretie otcovstva vodi
maloletej, vedeny pod spisovou znackou 14C/16/2016, €o podla nazoru sudu je dostatoénym prejavom
nezaujmu otca o maloletu.

Spornou medzi rodi¢mi bola i otazka vyZivovacej povinnosti otca voci maloletej, ktory bol najskér ochotny
prispievat’ na vyzivu maloletej sumou maximalne 80,- eur mesacne, neskér tuto vySku upravil na sumu
maximalne 100,- eur mesacne. Pravna zastupkyfa uviedla, Ze po pojednavani dfia 10.11.2015 sa
pokusili uzavriet rodi€ia maloletej rodi€ovsku dohodu, podfa ktorej by bola maloleta zverena na &as po
rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matky, a otec by sa zaviazal platenim vyZivného v sume
150,- eur mesacne, k omu odporca uviedol, ze s takouto rodi€ovskou dohodu nesuhlasil a trval na
vyske vyzivného v sume 100,- eur mesacne.

V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze vySka vyZivovacej povinnosti sa odvodzuje predovSetkym
z odbvodnenych potrieb a zaujmov kazdého maloletého dietata a po ich zisteni je mozné povinného
rodiCa zaviazat na uhradu pomernej Casti tychto nakladov formou vyZivného. Pre urenie vyZivovace;j
povinnosti nie je smerodajné vyluCne to, aky je aktuélny prijem rodi¢a, ale aké su jeho schopnosti



a moznosti tohto prijmu, t. j. kolko by si s ohladom na svoje vzdelanie, osobny a zdravotny stav
mohol zarobit. Obligatérne tiez sud prihliada i na Zivotnu droven rodicov. V zmysle zdkona vyZivovacia
povinnost rodiCov k detom ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov, z Coho je zrejmé, Ze rodicia
sU povinni najprv v plnom rozsahu uspokojit' potreby svojich maloletych deti a az nasledne uspokojit
svoje vlastné Zivotné potreby. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze matkou navrhovana vyska
vyZivovacej povinnosti zo strany otca v sume 150,- eur mesacne bola primerana a zodpovedala
nakladom na odbévodené potreby a zaujmy maloletej N.. Na strane maloletej su pritomné i dalSie naklady
spojené s uspokojovanim zakladnych Zivotnych potrieb, ako je strava, byvanie, oSatenie, travenie
volného &asu, rozvijanie osobnosti dietata, a nemozno opomenut, Ze maloleta navstevuje pripravku na
konzervatérium hru na flautu, kde jedna hodina stoji 60,- eur a navstevuje ju 1x do tyZzdrna. Nadévazok,
maloletd v sucasnosti netravi v .domacnosti otca Ziaden Cas, pocas ktorého by musel vynakladat
finanéné prostriedky na uspokojovanie potrieb maloletej. Sud ma pritom za to, Ze ak by si povinny rodi¢
vyzivovaciu povinnost neplnil v dostato€nom rozsahu a staval by tak matku do situacie, kedy by bolo
ohrozené uspokojovanie odévodnenych potrieb a zaujmov maloletého dietata, sud by pristupil k zmene
rozhodnutie o vySke vyZivovacej povinnosti povinného rodi¢a a tato by upravil s ohfadom na pristup
povinného rodi¢a k plneniu si svojej najzakladnejSej rodi¢ovskej povinnosti.

Pokial ide o majetkové pomery rodi¢ov s ohladom na urenie vyzivovacej povinnosti sud poukazuje
na to, Ze matka si po rozvode manzelstva bude musiet rieSit tak svoju, ako i maloletej bytovu otazku,
nakolko v suc€asnosti byva v zahradnej chatke, ktord ma v prenajme. Na strane otca je pritomné
vlastnictvo nehnutefnosti
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v U. A.. Odporca uvadzal, Ze vyzivné vyssie ako 100,- eur mesacne by bolo pre neho likvidacné z dovodu
existencie niekolkych hypoték a uverov, ktoré si odporca vzal, avSak sud sa nestotoznil s jeho tvrdenim,
nakol'ko vyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov, z oho je
zrejmé, Ze rodiCia su povinni najprv v plnom rozsahu uspokojit' potreby svojich maloletych deti a az
nasledne uspokoijit svoje vlastné Zivotné potreby .

Vzhfadom k vy38ie uvedenym skutoCnostiam a s poukazom na citované ustanovenia zakona, sud
rozhodol tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 O. s. p., podla ktorého u€astnici nemaju pravo na nahradu
trov konania o rozvod alebo o neplatnost manzelstva alebo o urenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nemdze navrhovatelka a kolizny opatrovnik podat’ odvolanie, nakolko sa tohto
prava vzdali do zapisnice sudu, €o potvrdili svojimi podpismi.

Proti tomuto rozsudku mdze odporca podat odvolanie na podklade § 204 odseku 1) O. s. p, podla ktorého
odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 205 odsek 1) O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z ).

V Bratislave, dria 23. februar 2015



