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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského, sudcov
JUDr. Karola Kuéeru a JUDr. Daniely Mitterpakovej v trestnej veci odsudeného J. W. pre trestny €in
vrazdy podla § 219 ods. 1, 2 pism. b/, j/ Tr. zak. a iné, o navrhu odsideného na povolenie obnovy
konania na neverejnom zasadnuti konanom v KoSiciach dfa 22. februara 2016 takto

rozhodol:

Podla 402 ods. 2 Tr. por. z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 Tr. por.odm ieta navrh odsudeného
Arpada W., nar. XX. XX. XXXX v B., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS v Ruzomberku na
povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 6 T 1/05.

odovodnenie:

Odsudeny J. W. bol rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6 T 1/05 zo dfia 16. 1. 2007 v spojeni
s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diha 16. 1. 2008 sp. zn. 4 To 18/2007 uznany
vinnym v bode 1 rozsudku trestnym &inom ubliZzenia na zdravi podla § 9 ods. 2, § 222 ods. 1, 3 Tr.
zak. ako obzvlast nebezpeény recidivista podla § 41 ods. 1 Tr. zak., v bode 2 rozsudku trestnym &inom
vrazdy podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, 2 pism. b/, j/ Tr. zak. ako obzvlast nebezpeclny recidivista podla
§ 41 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ obzalovani V. R.,, T. W., J. W, P. K. a L. B. diia 23. 12. 2003 v popoludhajSich hodinach v chatovej
oblasti gasti Kosice, Cermel - Nad barankom, v chate F. Q. postupne dlh$i &as striedavo fyzicky napadali
C. B., nar. 1956 tak, Ze ho V. R. bil pastami do hlavy, T. W. ho bil polenami a pastami do hlavy, kopal mu
do hlavy a celého tela, skakal po fiom, J. W. ho kopal do hlavy a celého tela, P. K. ho bila topankou po
hlave a kopala dofiho a L. B. mu kopala do hlavy, ¢im C. B. sp6sobili tazky opuch mozgu pri pomliazdeni
mozgu a vnutrolebeénom krvacani, zraneniam ktorym poSkodeny bezprostredne podlahol na mieste
¢inu,

2/ obzalovani V. R., T. W. a J. W. dfia 26. 12. 2003 v dopoludiiajSich hodinach v chatovej oblasti Casti
Kosic Cermel - Nad Barankom po predchadzajucom dohovore v imysle odstranit svedka usmrtenia C.
B. usmrtili P. F., nar. 1950 tak, Ze potom, ako P. C. zakupila leptavi chemikaliu (bez vedomosti na ucel
pouzitia), vylakali ho do lesa, kde ho V. R. ponukol touto chemikaliou v imysle ho otravit a nasledne
T. W. s V. R. ho zvalili na zem, nasilim mu liali chemikaliu do ust a potom za pritomnosti J. W. a P. C.
mu V. R. kuchynskym nozom prerezal velkou silou spoloénu kréna tepnu. P. F. utrpel poleptanie tvéare i
vnhutornych organov a bezprostredne po Uplnom prerezani velkej spolo¢nej krénej tepny vykrvacal, pri
¢ine pritomna P. C. &in neoznamila prokuratorovi, vySetrovatelovi alebo policajnému organu.

Za to sud uloZil obZalovanému J. W. podla § 219 ods. 2, § 35 ods. 2, § 29 ods. 1, § 42 ods. 1 Tr. zak.
uhrnny vynimocny trest odnatia slobody v trvani 25 (dvadsatpat) rokov, pre vykon ktorého bol podfa §
39a od. 3 Tr. zak. zaradeny do lll. (tretej) napravnovychovnej skupiny.



Podla § 229 ods. 1 Tr. por. poSkodenu G. F., nar. XX. 7. XXXX, bytom B., B. 10 s narokom na nahradu
Skody sud odkazal na konanie o veciach obgianskopravnych.

Ako je to dalej z predlozeného spisového materidlu zrejmé, na podklade pravoplatného uznesenia
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8Ntok/1/2013 zo dfia 24. 2. 2014 bola povolena obnova konania v
trestnej veci odsudeného Arpada W.. Krajsky sud v KoSiciach uvedenym uznesenim podla § 400 ods. 1
Tr. por. zrusil vo vztahu k odsudenému J. W. vyrok o treste rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
6T/1/2005 zo dia 16. januara 2007, ktorym bol odsudenému J. W. uloZzeny podia § 219 ods. 2, § 35 ods.
2,829 ods. 1, § 42 ods. 1 Tr. z&k. (u€inného do 31. 12. 2005) uhrnny vynimo¢ny trest odnatia slobody
vo vymere 25 rokov so zaradenim pre jeho vykon do tretej napravnovychovnej skupiny, ako aj dalSie
rozhodnutia obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej zrusenim doslo, stratili podklad.

Obnova konania u odsudeného bola povolena a vyrok o treste bol zruseny v suvislosti s nalezom
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 28. 11. 2012 sp. zn. PL US.106/2011 uverejneny v Zbierke
zakonov dna 21. decembra 2012 pod &islom 428/2012 Z. z.

Na podklade povolenej obnovy konania nasledne Krajsky sud v KoSiciach na hlavhom pojednavani
konanom diia 19. maja 2014 rozsudkom sp. zn. 6T/1/2005 rozhodol, Ze obZalovanému J. W. uklada
podla § 219 ods. 2, § 35 ods. 2, § 21 ods. 1, § 42 ods. 1 Tr. zak. vynimoé&ny uhrnny trest odfatia
slobody vo vymere 21 rokov so zaradenim pre jeho vykon podla § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. do tretej
napravnovychovnej skupiny.

Na podklade podanych odvolani tak zo strany obzZalovaného J. W., ako aj prokuratora Najvyssi sud
Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti konanom dfa 30. septembra 2014 rozsudkom sp. zn.
4T0/9/2014 rozhodol, Ze podfa § 321 ods. 1 pism. e/, pism. d/ zak. & 301/2005 Z. z. u€inného od 1.
januara 2006 (Tr. por.) zruSuje cely vyrok o trestoch, okrem inych aj u obZalovaného J. W. a rozhodujuc
vo veci sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. uloZil obZalovanému J. W. podla § 219 ods. 2, § 29 ods. 1, ods.
2,§350ds.1, 8§42 ods. 2 zak. €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov (Tr. zak.) Uhrnny vynimocny
trest odnatia slobody vo vymere 25 rokov so zaradenim pre jeho vykon podla § 39a ods. 2 pism. ¢/
Tr. z&k. do tretej ndpravnovychovnej skupiny. Zarover podla § 319 Tr. por. odvolanie obZalovaného J.
W. zamietol.

Odsudeny J. W. podal dna 22. 10. 2015 pisomny navrh na povolenie obnovy konania. Poukazal na
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo diha 19. 5. 2014 sp. zn. 6T/1/2005, v ktorom krajsky sud po
povoleni obnovy konania rozhodol o znizeni trestu oproti pévodnému trestu z dévodu prehodnotenia
miery zavinenia obzalovaného, hlavne pri skutku pod bodom 2/ rozsudku, kde uz zo samotnej skutkove;j
vety vyplyva neporovnatelne mensia miera zavinenia, ako u ostatnych spoluobZalovanych. Proti tomuto
rozsudku krajského sudu podal krajsky prokurator odvolanie a Najvy3Si sud Slovenskej republiky zru$il
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach a opatovne ho odsudil na 25 rokov straty slobody.

S poukazom na dévody rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4To/9/2014 zo dia 30. 9. 2014 vyjadril
nazor, Ze z celkového hladiska vyplyva len jeden jediny zaver a to nespravna pravna kvalifikacia u jeho
osoby. Ziadost adresuje na JUDr. Mareka Dudika, pretoZe on ho mal naposledy v roku 2014 v konani
a je to aj sendt, ktory ho povodne odsudil. Trestné Ciny su uz Uplne vyjasnené, vykrystalizované, obaja
pachatelia W. a R. sa priznali k tomu &o spachali, na pojednavani diia 19. maja 2014 pred senatom
Krajského sudu v KoSiciach. Poukazal nato, Ze o povolenie obnovy konania Ziada so zameranim sa
§ 31 ods. 2 Tr. zak. €. 140/1961 Zb., pretoze pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne u
spolupachatelov aj nato, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného ¢inu.

Nezasluzi si 25-ro€ny trest odiatia slobody ako R. a W., preto Ziada zniZit' svoj trest odfatia slobody
aspori tak, ako to bolo rozsudkom zo diia 19. maja 2014, teda na 21 rokov straty slobody.

K uvedenému navrhu je potrebné uviest, Ze predmetny navrh na povolenie obnovy konania zo dha
22. 10. 2015 podal odsudeny opatovne eSte predtym, nez doslo k pravoplatnému rozhodnutiu o jeho
predchadzajucom navrhu na povolenie obnovy konania zo dfia 24. 8. 2015, vedenom na Krajskom sude
v KoSiciach pod sp. zn. 7Ntok/2/2015 a ktory krajsky sud uznesenim zo dia 28. septembra 2015 podla
§ 402 ods. 2 Tr. por. z dévodov podla § 399 ods. 2 Tr. por. odmietol. Uvedena vec bola z dévodu
podanej staznosti zo strany odsudeného predlozena NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky, ktory



uznesenim sp. zn. 5Tost/45/2015 zo diia 17. decembra 2015 podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost
odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Navrh zo diia 22. 10. 2015 vyhodnotil krajsky sud ako novy navrh na povolenie obnovy konania, aj ked
do jeho podania nebolo pravoplatne rozhodnuté o jeho predchadzajucom navrhu zo dna 24. 8. 2015,
vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 7Ntok/2/2015 z dévodu, Ze v tomto navrhu vzniesol
odsudeny namietku zaujatosti proti sudcom JUDr. Karolovi Ku€erovi, JUDr. Martinovi Michalanskému a
JUDr. Daniele Mitterpakovej a dalSim sudcom Krajského sudu v KoSiciach. Sudcovia, ktori rozhoduju o
povoleni obnovy konania v jeho veci, resp. senaty automaticky uz zo zvyku zamietaju povolenie obnovy
konania, €o je jednoducho zaujatost voc€i jeho osobe. Sudcovia konaju proti nemu osobne zaujato a z
tohto dévodu sa nemdéze dostat k pdvodnému senatu, ktory ho odsudil rozsudkom sp. zn. 6T/1/2005
zo dha 16. 1. 2007. Preto samotny navrh odsudeny adresoval senatu Krajského sudu v KoSiciach v
zlozeni : JUDr. Marek Dudik, JUDr. Zoltan Szalay a JUDr. EvZen Kelij, ktori rozhodovali v trestnej veci
sp. zn. 6T/1/2005.

O predmetnej namietke zaujatosti rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna 23. novembra
2015 podla § 31 ods. 1 Tr. por. a to tak, ze senat Krajského sudu KoSice v zloZeni : JUDr. Martin
Michalansky, JUDr. Karol Ku€era a JUDr. Daniela Mitterpakova nie je vylu€eny z vykonavania ukonov
trestného konania vo veci navrhu odsudeného Arpada W. na povolenie obnovy konania vedenej pod sp.
zn. 7Ntok/3/2015. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 19. 1. 2016.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfla § 394.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 402 ods. 2 Tr. por. odmietnut’ navrh z dévodov uvedenych v § 399 ods. 1 Tr. por. mbéze sud
aj na neverejnom zasadnuti. Z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 Tr. por. méze navrh odmietnut na
neverejnom zasadnuti iba v tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skutonosti a dokazy, ktoré uz boli
skoér pravoplatne zamietnuté a navrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

K su€asnému, v poradi Siestemu navrhu na povolenie obnovy konania krajsky sud vo vztahu k
citovanému ustanoveniu § 394 ods. 1 Tr. por. poznamenava, Ze skutoCnostou predtym neznamou sa
rozumie taka skuto€nost, ktora nebola predmetom dokazovania v pévodnom konani. Ide o objektivne
existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dokazom, ale ktory mdze mat vplyv na zistenie skutkového stavu
veci. Nové skuto€nosti v konani o povolenie obnovy konania treba zvy€ajne preukazat’ novymi dokazmi.

Predtym neznamym dékazom sa rozumie predovSetkym dbkaz, ktory nebol vykonany v pévodnom
konani, ale aj dokaz, sice v pdvodnom konani vykonany, ale s novym obsahom. Ak by v désledku tohto
dbkazu doslo k podstatnej zmene vypovede svedka, predmetom hodnotenia sudu musi byt aj okolnost,
pre ktoru doslo k obsahovej zmene dékazov.

V konani o navrhu na povolenie obnovy konania nemozno preskimavat vecnu spravnost rozsudku
vydaného v zakladnom konani. Toto konanie v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. sa obmedzuje
predovSetkym na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skuto€nosti alebo
dokazy, ktoré su pre sud nové, skdr nezname. Za nové skuto€nosti alebo dékazy nemozno povazovat
skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré mozno zistit z obsahu spisov, a to ani vtedy, ked sa sud s nimi
v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa zmylil pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil.



Z predloZzeného spisového materialu je zrejmé, Ze odsudeny Arpad W. sa od prvého odsudzujuceho
rozsudku Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 6T/1/2005 zo dfia 16. 1. 2007 domaha opakovane
prekvalifikacie skutku pod bodom 2/ rozsudku, kvalifikovaného ako trestny &in vrazdy podla § 9 ods.
2, § 219 ods. 2 pism. b/, j/ Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. z&k. Tento navrh odsudeného sa stal, ako to
uz uviedol Najvyssi sud Slovenskej republiky v predchadzajucom rozhodnuti sp. zn. 2Tost/13/2015
zo dia 19. maja 2015, nosnou myslienkou takmer vSetkych jeho podani a to €i uz v sidnom konani
pred prvym pravoplatnym odsudenim, tak i v jednotlivych predchadzajucich navrhoch na povolenie
obnovy konania, vedenych na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 7Ntok/2/2011, 4Ntok/1/2012,
8Ntok/1/2013, 7Ntok/3/2014 a 7Ntok/2/2015.

Z uvedeného je tak zrejmé, Ze navrh odsudeného na prekvalifikaciu skutku pod bodom 2/ rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6T/1/2005 zo dfia 16. januara 2007, resp. z 19. maja 2014, nie
je novou skuto€nostou predtym sudu neznamou, ale ide o skuto€nost, s ktorou sa uz opakovane
vysporiadal tak Krajsky sud v KosSiciach, ako i Najvy3Si sud Slovenskej republiky a to nielen v ramci
sudneho konania, ale i v konaniach o jeho predchadzajucich navrhoch na povolenie obnovy konania,
¢o v kone€nom dbsledku naposledy konstatoval Najvy3si sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni
sp. zn. 2Tost/13/2015 zo dfia 19. maja 2015 a nasledne Krajsky sud v KoSiciach v uzneseni sp. zn.
7Ntok/2/2015 zo diia 28. 9. 2015 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Tost/45/2015 zo diia 17. 12. 2015.

V tejto suvislosti vo vztahu k citovanému ustanoveniu § 402 ods. 2 Tr. por., veta druhd, aj krajsky
sud opatovne v zmysle predchadzajuceho uznesenia NajvysSieho siudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Tost/13/2015 zo dna 19. maja 2015, resp. tieZ v zmysle uznesenia Krajského sudu v Kosiciach sp. zn.
7Ntok/2/2015 zo diia 28. 9. 2015 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Tost/45/2015 zo diia 17. 12. 2015 uvadza, ze opakovanym navrhom na povolenie obnovy konania sa
rozumie navrh, ktory smeruje proti tomu istému rozhodnutiu, alebo jeho &asti ohfadom tej istej osoby
ako predtym a uplatfiuje o do obsahu rovnaké skutoénosti alebo dékazy. Opakovany navrh je oprety
o tie isté skutoCnosti alebo dbkazy aj vtedy, ak sa v iom uplatfiuju skuto€nosti alebo dékazy, ktoré sice
skorsi zamietnuty navrh vyslovne neobsahoval, priCom ale boli predmetom potrebného zistovania, ktoré
vykonal alebo zabezpedil predseda senatu v predchadzajucom konani o navrhu na povolenie obnovy
konania.

KedZe aktualny navrh odsudeného J. W. na povolenie obnovy konania uvadza tie isté skutoCnosti,
ktoré uz boli skér pravoplatne zamietnuté, resp. poslednymi rozhodnutiami NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 2Tost/13/2015 zo dfia 19. maja 2015 a Krajského sudu v KoSiciach sp. zn 7Ntok/2/2015
zo diia 28. 9. 2015 v spojeni s uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Tost/45/2015
zo dfia 17. 12. 2015 odmietnuté, krajsky sud na neverejnom zasadnuti postupom podla § 402 ods. 2
Tr. por. z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 Tr. por. navrh na povolenie obnovy konania odmietol.

Len pre uplnost krajsky sud vo vztahu k €asti navrhu, v ktorej odsudeny uvadza, Ze Ziadost, resp. navrh
na povolenie obnovy konania adresuje na JUDr. Mareka Dudika, resp. na senat, ktory ho pévodne
odsudil, dava krajsky sud odsudenému opatovne do pozornosti ustanovenie § 397 ods. 2 Tr. por., podla
ktorého o navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozhodnutim sudu,
rozhoduje iny samosudca alebo iny senat sudu, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni.

Z uvedeného je tak zrejmé, Ze senat, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni v pévodnom konani, je
v zmysle citovaného ustanovenia zo zakona vylu¢eny z rozhodovania o navrhu na povolenie obnovy
konania v tej istej veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch)
dni odo dna jeho oznamenia na NajvysSi sud Slovenskej
republiky v Bratislave prostrednictvom Krajského sudu v

Kosiciach.



