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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci navrhovatela: Mgr. M. O. B., nar.
XX XXXX, bytom A., S. XX/X, zastupeny opatrovni¢kou I. B., nar. X.XX.XXXX, bytom A., S. XX/X, proti
odporkyni: R. B., nar. XX.X.XXXX, bytom A., B. X/XX, o ochranu osobnosti a 0 nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

I.Navrh zamieta.

[I. Odporkyni pravo na nahradu trov konania neprizndava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dna 30.9.2013 domahal, aby sud uloZil odporkyni
povinnost verejne sa mu ospravedInit' a nahradit mu nemajetkovd ujmu v sume 10.000,- EUR.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze diha 24.9.2013 obdrzal jeho syn M. B. zo sudu tlagiva réznych
nadacii, ktoré im pomohli v ich tazkom Zivote. Menované informacie o ich finanénom poloZeni boli
oznamené verejnosti v Prievidzi odporkyfiou cez jej advokatku A. a pracovnikmi OS Prievidza. Ide o
priamy zasah do ich sukromia, ked sa veci ich domacnosti rozniesli po verejnosti v Prievidzi. Odporkyha
so svojou advokatkou zasiahla do ich sukromia. Odporkyria to vyuZila na znevazenie a ponizenie ich
os6b a dala zverejnit ich sukromné finanéné informacie, &im im vo verejnosti spésobila velké problémy
cestou zavisti druhych ludi. Zvlast rodina odporkyne ohovarala rodinu navrhovatela a zvlast jeho osobu.
Mnoho [udi v Prievidzi sa ho uz pytalo, &i je pravda, €o o nich roztrusuju pribuzni odporkyne a advokatka
A. cestou sudu v Prievidzi. Na advokatku podal navrhovatel staznost na disciplindrnu komisiu Slovenskej
advokatskej komory. Odporkyna svojim ¢inom dala podnet na znevazenie a ponizenie navrhovatelovej
rodiny na verejnosti a nezakonne zasiahla do sukromia jej identity. Nahradu nemajetkovej ujmy Ziadal
navrhovatel za zniZzenie déstojnosti jeho osoby a celej jeho rodiny ako aj zniZenie vaznosti v spoloCnosti.

Podanim zo dfia 10.2.2014 doplnil navrhovatel svoj navrh, Ze od odporkyne Ziada, aby sa mu
ospravedinila verejne v Okresnej tlaci v Prievidzi a na internete.

Odporkynia vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu, doru¢enom sudu dria 10.9.2014 uviedla, Ze s
navrhom nesuhlasi v plnom rozsahu. Tlagiva z réznych nadacii, ktoré navrhovatel uviedol ako dbkaz
a podstatu navrhu predlozila odporkyrfia Okresnému sudu Prievidza v konani sp.zn. 6C/173/2011 ako
dbkazovy material k jej vyjadreniu k odvolaniu M. B. - syna navrhovatela a jej eSte stale manzela. M.
Grabec, syn navrhovatela v tomto spise vo svojom odvolani predloZil ako dbékaz Cestné prehlasenie
navrhovatela, Ze svojmu synovi daroval 7.000,-EUR na nakup chatky. Po¢as spoluzitia v manzelstve
odporkyfia s manzZelom podporovali navrhovatela aj s jeho manzelkou v ich tazkej finanénej situacii
a nosili im pri kazdej navsteve nakupy s potravinami. Jedinym ciefom odporkyne bolo dokazat, Ze



navrhovatel ani jeho manzelka nikdy nemali a ani nemaju tolko financii, aby mohli svojmu synovi
darovat takuto sumu. Tieto tladiva su volne pristupné na internete, staci do ,Googla“ zadat meno
navrhovatela alebo jeho manzelky a zobrazia sa stovky odkazov priamo na prispevky pre nich od
organizacii a nadacii. Tieto tladiva odporkyna neukradla ani podlo neziskala. Ide o volne pristupné listiny,
ktoré pouzila na ochranu svojich prav. Odporkyfia navrhovatela ani jeho manzelku nikde neohovara.
Nijako ho nekontaktuje, ani neoslovuje, ani pisomnou, ani ustnou formou. Prave naopak, navrhovatef
je ten, kto o odporkyni do spisov vypisuje vyjadrenia a &estné prehlasenia, v ktorych ju hnusnymi a
nepravdivymi tvrdeniami urédza, ohovara a klame o nej a jej rodine. Tieto jeho vyjadrenia srsia nenavistou
voci odporkyni a jej rodine.

Dria 22.6.2015 bolo sudu doruené podanie navrhovatela, ktorym doplnil skutkové dévody svojho
navrhu a uviedol, Ze odporkyna ziskala podvodnym spésobom o fiom policajny spis a teraz ho zneuziva,
Spini jeho osobu na verejnosti a chce ho zastra$it' a terorizovat tymto spisom ako aj jeho rodinu.

Sud vo veci nariadil pojednavania, na ktorych vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, vysluchom
svedkov a listinnymi dokazmi.

Navrhovatel na pojednavani zotrval na svojom navrhu av8ak s tym, Ze na nahrade nemajetkovej ujmy
10.000 eur netrva, pokial sa mu odporkyfia osobne ospravedini a prestane s tym, o robila. Dalej uviedol,
Ze dostal zo sudu spis, kde mala odporkyfia advokatku, doktorku A. a kde zistovali o navrhovatelovi
informacie o tom, kto mu poskytol financie. Obratil sa na advokatsku komoru a tam mu povedali, Ze to
nie je mozné, Ze to ma byt utajené. Stalo sa mu, Ze ho fudia v meste pristavovali a pytali sa ho, &i si tolko
penazi nahrabal. On si ich v8ak nenahrabal, rieSil svoju taZzku situaciu. Mesaéne za lieky vynalozi 200
EUR, jeho zdravotny stav sa zhorSil, bol na CT-vySetreni. Jeho nador sa zvaésil a je na tom hor3ie ako
pred operéaciou. Stalo sa mu, Ze ho zastavil sused, a pytal sa ho, &i je trestany. Ziada odporkyriu, aby
povedala, kto jej poskytol policajny spis, ktory mal byt v trezore. Odporkyria ho po Prievidzi ohovara, Ze
bol trestany. Ludia mu hovorili, Ze takéto veci o fiom Siri byvala manZzelka jeho syna. Odporkyria o fiom
vypisuje na sudy a na ,socialku®“. Napr. pisala na sud v konani, kde je u€astnikom jeho syn, Ze jeho syn
je taky isty ako otec. Navrhovatel chodieva zo zdravotnych dévodov na prechadzky, fudia sa ho osobne
v rozhovoroch pytaju, Ci je trestany. Odporkynia ho ohovarala, Ze chodil do antikvaridtu a do zalozZne.
Nie je pravda, Ze v8etky jeho diagndzy uz boli sudu zname. Napriklad doteraz tajil, Ze ma cukrovku, Ze
slepne, a Ze je na hranici smrti. Aj odporkyna bola psychiatricky lie€ena.

Na pojednavani, ktoré sa konalo dia 23.2.2016 poziadal navrhovatel, aby mu sud ustanovil opatrovnika
na jeho zastupovanie v konani z dévodu jeho vazneho zdravotného stavu. Obaval sa, ¢i sa bude moct
zUc&astnit’ na pripadnom dalSom pojednavani, kedZze ma v kratkom Case podstupit operaciu o€i. Ako
vhodné osoby navrhol sudu svoju manzelku I. alebo svojho syna M.. ManZelka navrhovatela, ktora bola
na pojednavani pritomnd, suhlasila so ustanovenim za opatrovnicku.

Sud teda uznesenim ustanovil navrhovatefovi opatrovnicku v osobe jeho manzelky I., nar. X. XX.XXXX, z
dovodov podfa § 29 ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku. Navrhovatel aj opatrovni¢ka sa po vyhlaseni
uznesenia vzdali prava podat proti tomuto uzneseniu odvolanie.

Odporkyria na pojednavani uviedla, Ze odkedy podala navrh na rozvod manzZelstva so synom
navrhovatela, navrhovatel a jeho syn o nej vypisuju rézne klamstvd do réznych spisov. Niektoré
predloZila aj do tohto konania. V tychto listoch je vykreslena ako najhorSia osoba na svete, z jedného
listu navrhovatela jej matka skolabovala. Obratila sa na policiu, ako to ma rieSit. Policajti jej povedali,
Ze bud v trestnom konani, alebo cez sud. Navrhovatel méa vSak znalecky posudok z trestného konania,
Ze nie je trestne zodpovedny. A policajti jej povedali, Ze navrhovatel mdze aj zostrojit bombu a nebude
stihany. Navrhovatel na jej meno vypisuje listy aj do konani, kde nie je u€astnikom, zdstupcom a ani
svedkom. Do jedného konania za mesiac aj 6 listov. K tvrdeniam navrhovatela uviedla, Ze na ,socialku*
nenapisala ani jeden list. A listy na sud boli pisané ako vyjadrenia na vyzvu sudu. Navrhovatela nikdy
neohovarala a nehovorila fiom nepravdivé veci. Doklady od réznych inétitacii, pouZila v spore s jeho
synom, Ci chata patri do BSM. Navrhovatel v tomto spore napisal ¢estné prehlasenie, Ze svojmu synovi
daroval 7000 EUR. Nie je to v8ak pravda, €o vie, ked edte Zila so svojim manzZelom. Navrhovatel mal
finanéné tazkosti a Castokrat im nosili jedlo. Doklady od institucii predkladala do spominaného sudneho
konania ako dékaz, ze navrhovatel nemohol disponovat sumou 7000 EUR, kedZe mu bola poskytnuta
finanéna pomoc. Doklady nasla cez vyhladdva¢ Google na internete tak, Ze zadala meno navrhovatela



a jeho manzelky. Na$lo jej asi 100 odkazov, vytlagila len niektoré. Ni¢ neukradla, vSetko je verejne
pristupné. Je tam uvedena suma a ucel, na aky bola finanéna pomoc poskytnuta. Tieto doklady predloZila
iba sudu, nikde dalej ich nesirila. KedZe su doklady verejne pristupné, hociktory ¢lovek si ich moze
najst. Odporkyni iSlo o to, aby v konani o tom, &i chatka patri do BSM, odhalila klamstvo navrhovatefla.
Navrhovatel tvrdi, Ze dostal zo sudu list, nemal v3ak dostat’ aky list, nie je tam G&astnikom konania,
musel mu ho ukazat’ jeho syn. Odporkyha sa so ziadnymi fudmi o navrhovatelovi nebavi. Ma dost
problémov s jeho synom a ni¢ o fiom neSiri. Vedela by uviest svedkov, ktori by potvrdili, Ze ju navrhovatefl
ohovara. Policajny spis, ktory spomina navrhovatel, je spis, ktory navrhla v tomto konani ako dokaz.
Ona ako u&astnik konania do spisu normalne nahliadala a vyhotovovala si képie. Su o tom uradné
zdznamy. Nemieni sa navrhovatelovi verejne ospravedIfovat. Je si vedoma, Ze ni¢ nespravila a ni€ o
navrhovatelovi nesirila.

Svedok M., syn navrhovatela a manZzel odporkyne, s ktorou je v su€asnosti v rozvodovom konani
na pojednavani uviedol, Ze je pravdou, Ze odporkyha S§irila o navrhovatelovi klamstva. Je to
zadokumentované vo viacerych sudnych konaniach a aj v trestnych spisoch. Odporkyfia Spinila
svedkovu rodinu, navrhovatela a aj svedka. Posielala SMS spravy, ohovarala ich pred W., svedkovou
prvou manzelkou. Oni boli predtym nepriatelky a teraz sa proti svedkovi spojili. Odporkyria ohovarala
navrhovatefla na pojednavaniach. Vytahovala nejaky policajny spis, ktory v8ak nema pravo mat. Nevie,
ako k nemu pri$la. Spini na nich aj na facebooku. Vysmieva sa im a pokrikuje na nich po ulici. Na
sudoch 8$iri o nich nepravdivé tvrdenia. Posielala svedkovi urazlivé SMS spravy na mobil, kde ohovérala
navrhovatela.

K vypovedi svedka M. B. odporkyfia uviedla, Ze vSetko ¢o svedok uvadza, su jeho vymysly a klamstva,
ktoré uvadza od zaciatku ich rozvodového konania. Existuje znalecky posudok od znalca T. V.,
vypracovany pre policiu. V fiom je konstatovanie, Ze vSetky SMS spravy, ktoré boli jej doru¢ené a fiou
odoslané svedkovi, boli svedkom upravované. Tento posudok sa nachadza v trestnom spise, kde je
svedok M. B. obvineny zo psychického tyrania a odporkyfa tam vystupuje ako poSkodena. Odporkynia
navrhovatelovi Ziadnu SMS spravu nikdy nenapisala a nema na neho ani telefénne &islo. Svedok
klamal o tom, Ze mu na sude dala Citat spis o zdravotnom stave navrhovatela. Ide o to, Ze v tresthom
konani odporkyria upozornila sudcu na iné trestné konanie, kde bol vypracovany znalecky posudok na
navrhovatela, s tym, aby ho bral do Uvahy pri posudzovani listov, ktoré piSe navrhovatel o odporkyni.

Svedkyna |. manzelka navrhovatela uviedla, Ze odporkyra ich ohovara spolu s pani A.. Su to vietko
vymysly, Ze vraj svedkyfia varila bre¢ky. Odporkyfia narozpravala o navrhovatelovi, Ze bol odsudeny, Ze
je taky a taky. Ocierfiuje ich cez SMS spravy, ktoré posiela ich synovi. Stéle ich ponizZuje.

Svedkyfia Mgr. G., pracovnitka Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, Odbor socialnych
veci a rodiny uviedla, Ze navrhovatela pozna zo svojej pracovnej €innosti, vykonavala Serenie v jeho
domacnosti priblizne pred 18 rokmi, z dévodu, Ze poziadal o poskytnutie socialnej pomoci. Navrhovatela
pozna aj z konani, v ktorych vystupuje jeho syn vo veci maloletého W. B., kde navrhovatel svojho
syna niekolkokrat sprevadzal na ukonoch v tychto konaniach. Odporkyfiu vidi asi tretikrat, doteraz
ju vzdy videla len na chodbe. Doposial spolu osobne nekomunikovali a v spisovej dokumentacii
maloletého W. B., ktorého ma svedkyria vo svojej pdsobnosti, sa nenachadza Ziadne pisomné podanie
odporkyne tykajuce sa navrhovatela. Nestalo sa, Ze by sa odporkyna v pritomnosti svedkyne vyjadrila,
Ze navrhovatefl bol trestany. Pravdepodobne si navrhovatel odporkyriu pomylil s pani A..

Sud dalej vykonal dokazovanie tymito listinami: prilohy navrhu &.I. 3 - 16, odvolanie M. B. zo spisu
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 6C/173/2011 zo dfia 16.8.2013, vyjadrenie R. B. k odvolaniu zo dfia
15.9.2013, Cestné prehlasenie navrhovatefa €.I. 43 - 44, vyjadrenie navrhovatefa €.I. 45, stanovisko
navrhovatela &.l. 47, navrh M. v konani sp.zn. 5C/210/2012, uznesenie sp.zn. 5C/210/2012 zo
dna 8.10.2013, uznesenie OR PZ Prievidza CVS:0ORP-932/0VK-PD-2012 zo dfia 10.9.2013 &.I. 53,
uznesenie OR PZ Prievidza CVS: ORP-34/0OVK-PD-2013 zo dfia 12.7.2013, zapisnica o vysluchu
svedka &.I. 57, listiny pripojené z vySetrovacieho spisu CVS:0UV-845/01 &.I. 85 - 108, vyjadrenie
navrhovatela zo spisu sp.zn. 6C/145/2015 &.1. 131, odpoved na vyjadrenie odporcu zo dfia 18.5.2015 &.1.
132, vyjadrenie navrhovatela v spise sp.zn. 6C/145/2015 &.1. 134, €ast listu odporkyne z konania sp.zn.
6C/145/2015 €.I. 139, potvrdenie o podani tresthného oznamenia DU-3228/PD-2011 zo dna 12.11.2011,
vypis SMS sprav zo dna 27.2.2012 &.l. 149c¢, navrh na zastavenie trestného stihania vo veci ORP-932/
OVK-PD-2012 &.l. 149b, rozsudok OS Prievidza ¢.k. 2T/132/2014-237 zo dha 8.4.2015, uznesenie



KS Trengin &.k. 3To/61/2015-252 zo diia 14.10.2015, vyjadrenie UPSVaR Prievidza - OSV zo dfia
12.1.2016, podanie odporkyne adresované do konania sp.zn. 8P/17/2011 €.l. 188, mailova komunikacia
pracovni¢ok UPSVaR Prievidza &.1. 195, odpoved SAK zo diia 19.1.2016 &.1. 197, vypis z registra trestov
tykajuci sa navrhovatefla, trestny spis Okresného sudu Prievidza sp.zn. 3T/61/2015.

Sud pred prvym pojednavanim opomenul spinit svoju pou€ovaciu povinnost podla § 118a Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku a nedorucil u€astnikom spolu s predvolanim na prvé pojednavanie poucenie podla
§ 118a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku. Aby U€astnici konania neboli ukrateni na svojich
procesnych pravach, sud ich poucil na konci prvého pojednavania, neskdr pisomne spolu s predvolanim
na druhé pojednavanie, ktoré sa konalo 23.2.2016 a aj Ustne, priamo na zaciatku pojednavania, o tom,
Ze dékazné navrhy mézu podavat len do skon&enia tohto, v poradi druhého pojednavania.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany nasledovny skutkovy stav: V konani vedenom na
Okresnom sude Prievidza, pod sp.zn. 6C/173/2011, ktorého predmetom bolo uréenie, ¢i nehnutelnosti
patria do BSM odporkyne a jej manZela M. podal M.c, vystupujici v konani ako odporca odvolanie proti
rozsudku. Odporkyfa, ktord v uvadzanom konani vystupuje v postaveni navrhovatelky, sa k odvolaniu
vyjadrila dfa 5.9.2013 a k vyjadreniu predlozila doklady o tom, Ze navrhovatelovi a jeho manzelke boli
viackrat poskytnuté prispevky z réznych nadacii a institucii. Zaroven pripojila aj listiny, svedc€iace o
takychto prispevkoch. Vo vyjadreni okrem iného uviedla, Ze ma vedomost tom, Ze navrhovatel a jeho
manzelka chodili do z&loZne zaloZit knihy, aby mali finanénu hotovost na Zivobytie. Odporkyfia v tomto
vyjadreni zaroven uvadza, Ze tieto skuto€nosti preukazuju, Ze navrhovatel s manzZelkou ako rodicia M.
B., ktori boli sami dlhodobo odkézani na finanénu vypomoc, nemohli svojmu synovi darovat’ v hotovosti
sumu 7.000,-EUR.

V tomto sudnom konani, t.j. konani vedenom pod sp.zn. 14C/125/2013, navrhla odporkyha ako pripojit
dokaz vysetrovaci spis OR PZ Prievidza CVS: OUV-845/2001. V uvedenom trestnom konani vystupoval
v pozicii obvineného navrhovatel. Odporkyra bola v trestnom konani vypocuta ako svedkyria. Mala tak
vedomost, Ze toto trestné konanie bolo prerusené z dévodu, ze navrhovatel pre dusevnu chorobu, ktora
nastala az po spachani €inu nie je schopny chapat zmysel trestného stihania. Odporkyra poukazala
na tato skutoCnost a Ziadala, aby si sud pripojil predmetny trestny spis ako dékaz. Sud si teda spis
pripojil a vyhotovil z neho képie uzneseni a znaleckych posudkov z odvetvia psychiatria a psycholdgia,
tykajucich sa navrhovatela. Odporkyna si nasledne pri prestudovani sudneho spisu nechala vyhotovit
pre svoju potrebu kdpie znaleckych posudkov a na sudnom pojednavani v trestnej veci obvineného
Jozefa Grabeca, predloZila sudu tieto znalecké posudky.

Podla § 11 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ) fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti,
najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 OZ pokial by sa nezdalo postacujiuce zadostudinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 OZ vySku nahrady podla odseku 2 ur¢i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Predpokladom uspesného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je, Ze doslo k neopravnenému zasahu
do tohto prava. Takyto zasah musi byt zaroven objektivne spdsobily privodit dotknutej fyzickej osobe
(nemajetkovd) ujmu na pravach uvedenych v § 11 OZ. Vyvolanie nasledkov takymto zasahom sa
nevyZaduje. Obcianskopravna ochrana sa poskytuje len voci takym konaniam (zdsahom), ktoré sa
dotykaju osobnosti fyzickej osoby tym, Ze znizuju jej Cest, déstojnost’ a vaznost z hladiska jej vztahu k
spoluob¢anom a ohrozuju jeho postavenie a uplatnenie v spolo&nosti.



Zakon chrani Cest' fyzickej osoby najma proti rozSirovaniu nepravdivych tvrdeni, a to bez rozdielu
akymi prostriedkami k nemu dbjde. Zverejnenie (vedomé alebo nevedomé) nepravdivej informacie o
fyzickej osobe treba v zasade vzdy povaZovat za zasah do osobnostnych prav a to aj v pripade,
ak prisludna informacia nebude mat vyslovene difamaény charakter. Podstatné je to, Zze takymto
sposobom sa o konkrétnej osobe vyslovi nepravda, na zdklade ktorej tretie osoby mdzu dotknutu
fyzickl osobu posudzovat skreslene. Ustne a pisomne vyvolany zasah méze spogivat v rozsirovani
nepravdivych informécii, ktoré sa tykaju fyzickej osoby, ale aj v Sireni nepravdivych obvifiovani z
necestného konania. Skutoénost, Ze pévodca zasahu si bol vedomy nepravdivosti svojho tvrdenia, alebo
iSlo len o nedbanlivostné preberanie a rozSirovanie informacii je bezvyznamna.

K zasahu do prava na ochranu osobnosti vSak mdze déjst aj Sirenim pravdivej informacie, a to v pripade,
Ze je neopravnene Sirena pravdiva informacia dévernej povahy alebo o intimnej sfére dotknutej osoby.

Navrhovatel v konani tvrdil, Ze odporkyha zasiahla do jeho prava na ochranu osobnosti tym, Ze oznamila
verejnosti informécie o finan€nej situacii navrhovatefa a jeho rodiny, Ze $irila nepravdivé tvrdenia o tom,
Ze bol trestany a tiez tym, Ze ziskala podvodnym spésobom policajny spis o navrhovatelovi a teraz ho
zneuziva a snazi sa navrhovatela zastrasit.

Ako uz bolo uvedené, sud povazoval za preukdzané, Ze odporkyfa predlozila ako dbkaz do konania
vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 6C/173/2011 doklady o tom, Ze navrhovatelovi a jeho manzelke
boli viackrat poskytnuté prispevky z réznych nadacii a institucii. Zarovef sud povazoval za preukazané,
Ze odporkyna si zo spisu v tomto konani, t.j. sp.zn. 14C/125/2013 vyhotovila képie znalecky posudkov
vypracovanych na osobu navrhovatela do trestného konania pod CVS: OUV-845/2001 a tieto posudky
predlozZila v trestnom konani, kde je obvinenym jej manzel M. ktory je synom navrhovatela. Sud
teda skumal, &i opisanym konanim odporkyne mohlo ddjst k zasahu do prava na ochranu osobnosti
navrhovatela.

Sud v prvom rade konStatuje, Ze navrhovatel Ziadnym spésobom nespochybrioval, ze by uvedené
listiny, €i uz doklady o finan&nych prispevkoch alebo znalecké posudky boli nepravdivé. Sud zaroveri ani
nemal pochybnosti o pravdivosti obsahu tychto listin. Nemozno preto povedat, Ze by odporkyna Sirila o
navrhovatelovi prostrednictvom tychto listin nepravdivé tvrdenia. Mozno dalej konstatovat, Ze v pripade,
Ze by odporkyna Sirila znalecké posudky tykajuce sa osoby navrhovatela verejne, mohla sa tym dopustit
zasahu do prava navrhovatela na ochranu jeho osobnosti. Stali by sa tak verejne zname informacie o
zdravotnom stave navrhovatela a to v citlivej sfére jeho duSevného zdravia.

Odporkynia v8ak uvedené listiny predloZila len v sudnom konani. Konanie pred sidom musi zabezpedit
pre ucastnikov spravodlivd ochranu ich prav a zaujmov. Na zabezpecenie tejto ochrany Obciansky
sudny poriadok priznava u€astnikovi viaceré procesné prava, medzi ktoré patri aj pravo vyjadrovat sa k
tvrdenym skuto&nostiam, navrhovat dbkazy na ich vyvratenie a vyjadrovat sa aj k pravnym désledkom
z nich vyplyvajucich. Subjektivnym pravom u&astnika je preto aj jeho pravo vyjadrit sa ku vSetkym
skuto&nostiam, dékazom, ako aj uvadzat skuto€nosti, ktoré zo svojho uhla pohlfadu povaZzuje za dblezité
pre rozhodnutie o predmete sporu. Za zasah nespOsobily narusit alebo ohrozit' prava na ochranu
osobnosti chranené ustanovenim § 11 OZ sudy povazuju pripady, ked zasah spocival v tvrdeniach, ktoré
boli prednesené napriklad za takych okolnosti, za ktorych nehrozilo zverejnenie a nemohlo Ziadnym
spbsobom ddjst k znizeniu vaznosti fyzickej osoby, napriklad medzi ostatnymi spoluob&anmi (z rozsudku
Najvyssieho sudu SR z 20.3.2007, sp.zn. 5Cdo/180/2007).

Sud teda vzhladom na uvedené konstatuje, Ze predloZenim uvedenych listin tykajucich sa navrhovatela
odporkyriou ako dékazu v sudnych konaniach nemohlo ddjst k zasahu do prava navrhovatela na ochranu
jeho osobnosti.

Odporkynia zaroven tvrdila, Ze informacie o pefaznych prispevkoch pre navrhovatefa su verejne
pristupné na internete. Navrhovatel toto tvrdenie nerozporoval, sud ho preto povazoval za preukazané.
Odporkynia sa teda nemohla dopustit zasahu do prava na ochranu osobnosti Sirenim verejne pristupnej
a sucasne pravdivej informéacie. Sud vSak zaroven konstatuje, Ze preukazané bolo len pouzitie tychto
informacii v sidnom konani vedenom pod sp.zn. 6C/173/2011.



Sud sa dalej zaoberal tvrdeniami navrhovatefa, Ze do prava na ochranu jeho osobnosti zasiahla
navrhovatelka aj tym, Ze o fiom $iri nejaké tvrdenia verejne, medzi obyvatefmi mesta Prievidza. Malo
ist o informacie o finanénej situacii navrhovatela a Sirenie nepravdivého tvrdenia o tom, Ze bol trestany.
Odporkyfia mala podla tvrdenia navrhovatela o fiom tieZ vypisovat listy na sidy a Urad prace, socialnych
veci a rodiny.

Sud tieto tvrdenia navrhovatela nepovazoval za preukazané. Navrhovatel neuviedol dostatoéné
skutkové tvrdenia ani nepredloZil dokazy, ktorymi by ich osvedgil. Navrhovatel napriklad neuviedol, kto
konkrétne sa ho mal v meste pytat, ¢i si udajne nahrabal peniaze, alebo &i je trestany, ani nepredloZil
dbkaz o tom, Ze sa tak naozaj stalo. Nebolo preukazané, Ze sa o navrhovateflovi takéto reci vébec
Siria, ani to, Ze by ich mala Sirit odporkyrfia. Tvrdenia navrhovatela neboli preukdzané ani vypovedami
svedkov, ktorych navrhol.

Z vypovede svedka M. nevyplynuli konkrétne skuto€nosti o konani odporkyne voc&i navrhovateflovi.
Svedok uviedol len neurc¢ité tvrdenia, Ze odporkyna ,3pinila“ na navrhovatela, Ze ,$pini“ na nich aj na
facebooku, Ze sa im vysmieva a pokrikuje na nich po ulici. Neuviedol kedy a akym konkrétnym spdsobom
tak odporkyrfia mala robit. Svedok vo svojej vypovedi zaroven spomina SMS spravy, ktorych obsahom
mali byt urdzky na adresu navrhovatela. Sud kon$tatuje, Ze obsah SMS sprav bol medzi listinami
predloZzenymi navrhovatefom dria 21.9.2015 (&.1. 149c¢). Podla ich obsahu ide o SMS spravy adresované
svedkovi Jozefovi Grabecovi. Nie v3ak je jasné Ci su vObec autentické, z akého telefonneho C&isla a na
aké telefonne Cislo boli odoslané. Navrhovatela sa napokon tyka len jedna z tychto sprav. Z nej zaroven
vyplyva, Ze ju nepisala odporkyfia, kedZe sa o odporkyni v sprave hovori ako 0,Zane", t.j. v tretej osobe.

Konkrétne skuto€nosti preukazujuce tvrdenia navrhovatela nevyplynuli ani z vypovede svedkyne EU.,
ktora uviedla, Ze ju a navrhovatela odporkyha ohovara, a ze narozpravala o navrhovatelovi, Ze bol
odsudeny. Svedkyna v8ak neuviedla komu a kedy mala o tom odporkyna rozpravat, resp. pred kym ich
ohovarat.

Svedkyria Mgr. G. O. tvrdenia navrhovatela vo svojej vypovedi takisto vobec nepotvrdila.

Nebolo tiez preukazané, Ze by odporkyna pisala o navrhovatelovi listy réznym institucidm, ktorymi by
zasiahla do jeho prava na ochranu osobnosti. Z listin pisanych odporkyriou, ktoré sa nachadzaju v
sudnom spise sa navrhovatel spomina iba v liste zo dfha 18.5.2015, adresovanom do konania sp.zn.
6C/145/2015 (€.1. 139) a v liste adresovanom do konania sp.zn. 8P/17/2011, ktory nie je datovany (C.I.
192). V oboch listoch je konstatované, Ze navrhovatel bol trestné stihany, Ze toto trestné stihanie bolo
preruSené z dévodu jeho duSevného stavu, Ze navrhovatel piSe vyjadrenia do konani, v ktorych je
ucastnickou aj odporkyna, a Ze navrhovatel s manzelkou Ziadali rézne institicie o finanéné prispevky.
Uvedené informéacie su pravdivé, boli odporkyfiou uvedené len v sudnych konaniach a neSirila ich
verejne. Preto podla ndzoru sudu tymito listami odporkyne nedo$lo k zasahu do prava na ochranu
osobnosti navrhovatefla.

Sud teda na zaklade uvedenych skuto€nosti konstatuje, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by sa bola
odporkyria dopustila neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti navrhovatela. Sud preto
navrh navrhovatefa ako nedévodny zamietol.

Sud nevykonal vSetky dOkazy, ktoré u€astnici navrhli. Navrhovatel na pojednavani navrhol vykonat’ ako
dbkaz znalecky posudok znalca PhDr. Benkovi€a, ktory sa mal tykat' odporkyne. Sud mal pripojeny
trestny spis tunajSieho sudu z sp.zn. 3T/61/2015, v ktorom boli dva znalecké posudky PhDr. Benkovica,
tykajuce sa odporkyne. Navrhovatel v3ak tvrdil, Ze on méa k dispozicii iny znalecky posudok a ten
navrhuje ako d6kaz. Na pojednavani vdak nechcel uviest, v akom konani bol tento posudok vypracovany
a ani aké tvrdenia navrhovatefa ma tento posudok ako dbkaz preukazat. Sud preto navrh navrhovatela
na doplnenie dokazovania zamietol.

Odporkynia vo svojich pisomnych podaniach (na &.I. 109, 129, 185 a 201) opakovane navrhovala, aby
sud predvolal znalcov MUDr. Hrabovsku a MUDr. Frankovi¢a a aby vykonal znalecké dokazovanie za
ucelom skumania dusevného stavu navrhovatela. Sud konstatuje, Ze pravnym posudenim spdsobilosti
navrhovatela v tresthom konani nie je viazany. Okrem toho pri¢etnost pachatefa v trestnom prave
je odlisna kategéria od spdsobilosti na pravne uUkony podla obc&ianskeho prava. Ak teda nebolo



v samostatnom konani rozhodnuté o pozbaveni, pripadne obmedzeni spésobilosti navrhovatela na
pravne ukony, sud si usudok o sposobilosti navrhovatela na pravne ukony a teda aj o jeho procesne;j
spbsobilosti musi urobit v prislusnom konani sam. Sud na zaklade konania navrhovatela v priebehu
sudneho konania nedospel k zaveru o nedostatku jeho procesnej spésobilosti. Preto nevykonal dékazy
navrhované odporkyriou.

Podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) u&astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

KedZe odporkyria mala vo veci plny Uspech, mala by tak narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov
konania. Nahradu trov si v8ak neuplatnila, preto jej ju sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



