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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Martinou Korefiovou v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843 proti odporcom: X/ S. M., C.. XX.XX.XXXX, D. S.
U.0., P.C.C.. XXX/XX, D..C..S. 1., Q. XX, XX U. J., zast. opatrovni¢kou p. K. M., 0. D. L. O. H. a 2/: M.
M., C.. XX.XX.XXXX, D. S. U. O, P.. C. C.. XXX/XX, D..C.. S. I.U., Q. XX, XX U. J., zast. opatrovni¢kou
p. K. M., O.D.l. L. O. H. o zaplatenie 5 577,39 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporcovia1/a2/ sU povinni spoloCne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 5 577,39
Eur spolu s trokom z omeSkania zo splatok za obdobie od 21.10.2010 do 06.08.2012 vo vyske 156,62
Eur a s irokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 5 577,39 Eur od 07.08.2012 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcovia1/a2/su povinni spoloéne a nerozdielne nahradit navrhovatefovi 334,50 Eur trov
konania na sudnom poplatku a 477,43 Eur trov konania na trovach pravneho zastupenia do troch dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doSlym sudu dria 25.09.2014 domahal voci odporcom 1/ a 2/ spoloéne
a nerozdielne zaplatenia sumy 5 577,39 Eur spolu s urokom z ome$kania zo splatok za obdobie od
21.10.2010 do 06.08.2012 vo vySke 156,62 Eur a s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy
5 577,39 Eur od 07.08.2012 do zaplatenia. Uviedol, Ze jeho pravny predchodca Slovenska sporitelfia,
a.s. uzavrel dia 17.12.2004

s odporcami 1/ a 2/ ako dlznikmi zmluvu o splatkovom Uvere, na zaklade ktorej poskytol odporcom
1/ a 2/ uver. Podmienky &erpania penaznych prostriedkov ako aj ostatné podmienky boli uréené
v zmluve a vo V3eobecnych obchodnych podmienkach. Zmluva podla jeho nazoru obsahuje vSetky
nalezitosti zmluvy o Uvere nielen podla Obchodného zakonnika ale aj podfa zdkona o spotrebitel'skych
uveroch. Navrhovatel si v tomto konani uplatfiuje neuhradené splatky Uveru splatné od 20.10.2010
do 20.12.2015, v pocte 63 splatok a v celkovej vyske 5 577,39 Eur. Odporcovia sa so zaplatenim
Uveru dostali do omeskani. Zo splatnych splatok Uveru a na zaklade uhradenych platieb si navrhovatefl
vy&islil aj urok z omeskania vo vyske 156,62 Eur (&.l. 2 spisu). Dalej uviedol, Ze na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavky uzavretej so Slovenskou sporitelfiou, a.s. dha 27.06.2012, Slovenska sporitelfia,
a.s. postupila na navrhovatefla pohladavku, ktora je predmetom tohto konania.

Dna 26.06.2015 sa na sud osobne dosta\{ila odporkyna 1/, ktora uviedla, Ze pracuje v i. a poZiadala o
dorucovanie pisomnosti sudu na adresu I., Q. XX, XX U. J.. Su€asne uviedla, Ze na rovnakej adrese
v |. sa zdrZiava aj odporca 2/.



V predmetnej veci tunajsi sud pdvodne rozhodol platobnym rozkazom &.k. XRo/XXX/XXXX-XX zo dfia
22.10.2014. Platobny rozkaz bol uznesenim sudu zo dha 26.01.2016 €. 13C/262/2015-61 zruSeny z
dévodu nemoznosti jeho doru€enia odporcom 1/ a 2/ do cudziny.

Vzhladom na to, Ze pisomnosti sidu sa nepodarilo dorucit odporcom 1/ a 2/ na znamu adresu v cudzine
a toto dorucenie je spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami (H. i. sa navracaju dorugenky) ustanovil
sud uznesenim zo dfia 21.10.2015 &. 13C/262/2015-50 najprv odporcovi 2/ opatrovniCku a nasledne
uznesenim zo da 26.01.2016 &. 13C/262/2015 -61 aj odporkyni 1/ opatrovniCku, ktora ich bude v konani
zastupovat, kym sami nevstupia do konania.

Navrh spolu s prilohami a pou€enim bol odporkyni 1/ doru€eny dria 26.06.2015 a opatrovni¢ke odporcu
2/ dna 27.10.2015.

Na pojednavanie diia 23.02.2016 sa neustanovil zastupca navrhovatela, ktory doru€enie predvolania
mal vykazané riadne a vc&as, pri€om sa neospravedinil a ani nepoziadal o odro€enie pojednavania z
délezitého dévodu. Neustanovila sa ani opatrovni¢ka odporcov 1/ a 2/, ktora doru€enie predvolania
mala vykazané riadne a v€as, pri€om sa neospravedinila a ani nepoziadala o odro€enia pojednavania z
dolezitého dévodu, preto potom sud postupom podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti zastupcu navrhovatela a opatrovnic¢ky odporcov 1/ a 2/ s tym, Ze prihliadol na obsah
spisu a dosial vykonané dokazy.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmluvou o splatkovom Uvere zo dia 17.12.2004 &. XXXX
XXX XXX, v§eobecnymi obchodnymi podmienkami, zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dfia 27.06.2012
vratane jej prilohy €. 1, vyzvou k Uhrade zo dfia 18.07.2012, pokusom o zmier zo dna 27.08.2014,
oznamenim o postupeni pohladavky zo dna 18.07.2012, podanim navrhovatela zo dha 14.12.2015.

Zmluvou o postupeni pohfadavok zo diia 27.06.2012 a jej prilohou €. 1 mal sud preukazané, Ze Zalovana
pohladavka bola postupena na navrhovatela.

Zo spisového materialu sud zistil, Zze dia 17.12.2004 uzavreli Slovenska sporiteffia a.s. (pravny
predchodca navrhovatela) so sidlom Bratislava, Suché myto 4 ako veritel s odporcami 1/ a 2/ ako
diZznikmi zmluvu o splatkovom Gvere, na zdklade ktorej bol odporcom poskytnuty uver vo vySke 6
638,78 Eur ( 200 000,- Sk). Zmluva obsahuje vysku urokovej sadzby Uveru, poplatku za poskytnutie
uveru, poplatku za spravu uveru, vySku splatok averu, splatnost prvej splatky, kon&enu splatnost Gveru,
splatnost’ jednotlivych splatok, splatnost’ urokov, spdsob splacania, uc€et dlznika, roénu percentualnu
mieru nakladov. Na tuto zmluvu nadvézuju aj VSeobecné obchodné podmienky, ktoré bliZzSie Specifikuju
vzajomné prava a povinnosti U¢astnikov konania.

Navrhovatel doloZil do spisu vyzvu k Uhrade zo diia 18.07.2012 adresovanu odporkyni 1/ na Uhradu
diZnej sumy a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru, z ktorej vyplyva, Ze odporcom bola
dana lehota do 28.07.2012 na dobrovolné plnenie. Podanim zo dfa 14.12.2015 navrhovatel oznamil
sudu, Ze z dévodu zachovania lehoty v zmysle ust. § 53 ods. 9 Ob¢&. zak. mimoriadna splatnost’ Uveru
nastala dfia 06.08.2012.

Sud predmetnu pravnu vec posudil podfa nasledujucich zakonnych ustanoveni:

Podla ust. § 52 ods. 1 O.s.p., spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 2 O.s.p., ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dévody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.



Podla ust. § 497 Obch. zak., zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v
jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla ust. § 2 pism. a/ Zak. €. 258/2001 Z. z., v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy, sa na ucely
tohto zakona spotrebitel'skym uverom rozumie do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6Zicky alebo v inej pravnej forme.

Podla ust. § 2 pism. b/ Zak. & 258/2001 Z. z., v zneni uginnom v €ase uzavretia zmluvy, sa
zmluvou o spotrebitelskom Uvere rozumie, zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ust. § 3 ods. 1 Zak. &. 258/2001 Z. z., v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, veritelom je
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci svojho podnikania, v
z4avislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mdze byt veritelom aj predavajuci.

Podla ust. § 3 ods. 2 Zak. €. 258/2001 Z. z., v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, spotrebitelom je
fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritefl pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Po preskumani spisového materialu sud konstatuje, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela
Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako veritefom a odporcami 1/ a 2/ ako diZnikmi (manzZelmi) bola dfia
17.12.2004 uzavreta zmluva o splatkovom Uvere €. XXXX XXX XXX. Predmetna zmluva je Standardnou
spotrebitelskou zmluvou podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe bola uzavretd medzi
pravnym predchodcom navrhovatefa ako pravnickou osobou konajicou v ramci predmetu svojho
podnikania a odporcami ako fyzikymi osobami - spotrebitefmi, ktori pri jej uzatvarani nekonali v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti, resp. v ramci vykonu svojho
zamestnania alebo povolania. Zakladnou ¢rtou kazdej spotrebitelskej zmluvy je, Ze sa na fiu vztahuje
obdianskopravna Uprava bez ohladu na to, €i bola spotrebitelska zmluva pdvodne uzavreta podla
Obchodného zakonnika alebo Obd&ianskeho zakonnika. Na tuto zmluvu sa ako Specialny pravny predpis
vztahuje aj Zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch a Zak.E. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela.

Sud konstatuje, Ze predmetna zmluva napifia znaky zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pri¢om sud po
jej preskumani konstatuje, Ze neboli zistené Ziadne nedostatky, ktoré by spdsobovali neplatnost’ tejto
zmluvy. Bola jasne uréena vySka Uveru, Urokova sadzba, bola uréena vySka poplatku za spracovanie
Uveru a za spravu uveru, bola presne uréena vyska splatok, splatnost’ jednotlivych splatok, splatnost
prvej splatky a kone¢na splatnost’ uveru, urokova sadzba a splatnost’ urokov a RPMN. Zmluva bola
riadne podpisana, jej su€astou su aj vdeobecné obchodné podmienky.

V zmysle uzatvorenej zmluvy o splatkovom Uvere zo dfia 17.12.2004, pravny predchodca navrhovatela
poskytol odporcom 1/ a 2/ uver vo vysSke 6 638,78 Eur (200 000,- Sk), ktory sa odporcovia 1/ a
2/ zaviazali splacat’ v splatkach vo vySke 88,53 Eur (2 667,- Sk), so splatnostou splatok k 20. diu v
kalendarnom mesiaci, pricom splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta na deri 20.01.2005 a kone¢na
splatnost Gveru na defi 20.12.2015.

Skutkoveé tvrdenia uvedené v navrhu, ako ani to, Ze odporcovia 1/ a 2/ neuhradili splatky Gveru splatné od
20.10.2010 do 20.12.2015 opatrovni¢ka odporcov 1/ a 2/ ako ani samotna odporkyna 1/, (ktora osobne
prevzala navrh s prilohami), nerozporovali.

KedZe odporcovia 1/ a 2/ na z&klade tejto zmluvy riadne nesplacali uver, ktory im bol poskytnuty zo
strany pravneho predchodcu navrhovatela, sid podanému navrhu v plnom rozsahu vyhovel a zaviazal
odporcov 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie diZnych splatok uveru. Tie pozostavaju zo 63-



troch neuhradenych splatok uveru v celkovej vyske 5577,39 Eur a to splatky uveru splatné odo dna
20.10.2010 do 20.12.2015 (koneéna splatnost Gveru).

Dalej si zo splatnych splatok Uveru a na zaklade uhradenych platieb navrhovatel vyé&islil Grok z
omeskania v celkovej vyske 156,62 Eur a to tak ako to je uvedené v navrhu na zacatie konania (€.. 2
spisu). KedZe boli odporcovia 1/ a 2/ v ome8kani so zaplatenim Zalovanej sumy sud zaviazal odporcov 1/
a 2/ spolo€ne a nerozdielne aj na zaplatenie takto vygislenych urokov z omeskania, ktoré sud povazoval
za spravne vycislené.

Z obsahu spisu sud zistil, Ze mesacné splatky Uveru splatné od 20.10.2010 do 20.12.2015, ktorych
zaplatenie si navrhovatel v tomto konani uplatriuje, neboli odporcami 1/ a 2/ riadne a v€as uhradené.

Dalej sud konstatuje, Ze v konani bolo preukazané, Ze do$lo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti celého
Uveru ku diu 06.08.2012, ktora skuto¢nost nebola medzi u€astnikmi sporna.

KedZe odporcovia 1/ a 2/ boli vomeskani s uhradou Zalovanych 63 splatok uveru, vzniklo navrhovatelovi
pravo pozadovat aj zakonny urok z omeskania.

Urokova sadzba v prvy defi omeskania s Uhradou Zalovanych splatok (t.j. 21.10.2010) bola 9 % ro¢ne
(sadzba ECB vo vyske 1 % + 8 percentualnych bodov, kedZe ide o zavazkovy vztah, ktory vznikol
pred 01.02.2013), ale kedZe si navrhovatel uplatnil urok z ome&kania v nizSej vySke a to 8,75 % sud
navrhovatefovi priznal drok v nim uplatnenej vySke. Na zaklade uvedeného sud priznal navrhovatelovi
uroky z omeskania vo vySke 8,75 % ro€ne z priznanej sumy 5 577,39 Eur od 07.08.2012 do zaplatenia.
Uroky z omes$kania za obdobie od 21.10.2010 do 06.08.2012 , ktoré boli vy&islené sud priznal uplatnenej
vyske 156,62 Eur.

VySka urokov z ome$kania bola uréena s poukazom na ust. § 517 ods. 2 Ob&. zak., v spojeni s €l. 3
Nar. vlady SR &. 87/1995 Z.z., v zneni platnom k pocliatku omeskania, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze UspeSnému ucastnikovi
- navrhovatelovi priznal ndhradu ucelne vynaloZzenych a uplatnenych trov konania. Tato nahrada
pozostava zo zaplateného sudneho poplatku za podany navrh v sume 334,50 Eur a z trov pravneho
zastupenia navrhovatela za uplatnené dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a
podanie navrhu), odmena za jeden ukon vo vySke 190,89 Eur + dva rezijné pausaly po 8,04 Eur
+ 20 %, spolu vo vySke 477,43 Eur.

Pokial si pravny zastupca navrhovatefa na trovach pravneho zastupenia uplatnil aj odmenu za ukon
pravnej sluzby - pokus o zmier zo dfia 27.08.2014, sud mu odmenu za tento Ukon nepriznal z dévodu,
Ze nejde o ucelne vynaloZené trovy, kedZe nebolo preukazané, Ze tento pokus o zmier bol doru¢eny
odporcom 1/ a 2/, resp. aspon dany na postovu prepravu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi

byt podpisané a datované, je potrebné ho predloZit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze a)
sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol



riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo
konanie, sa nepodal navrh na za€atie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne pravne posudil
vec, a preto nevykonal dal8ie navrhované dokazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak si odporcovia 1/ a 2/ dobrovolne nesplnia povinnosti ulozené tymto rozsudkom mozno podat’ navrh
na vykon exekucie podla Exekuéného poriadku.



