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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0., so sidlom v Bratislave,
ul. Pribinova 25, ICO: 35792752, zasttpeny zastupcom: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, ul. Kubaniho 16, proti odporkyni: K. E., bytom C. XXX, o zaplatenie 1.347,11
eur s prislusenstvom, sudcom JUDr. Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

[I. Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Okresnému sudu Trencin bol diia 03.02.2014 dorueny navrh navrhovatela, ktorym sa proti odporkyni
domaha, aby sud rozhodol o splneni jej povinnosti zaplatit’ navrhovatefovi sumu 1.347,11 eur spolu
s urokom z omesSkania vo vySke 8,75 % rocne z tejto sumy od 02.09.2012 do zaplatenia. Zaroven si
navrhovatel uplatnil aj pravo na nahradu trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze s odporkyfiou uzatvoril
dna 10.06.2010 Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol odporkyni
poskytnuty Uver v sume 1.230 eur a odporkyfa sa zaviazala uhradzat poskytnuty aver v 42 pravidelnych
mesacnych splatkach vo vy3ke 65,90 eur v terminoch splatnosti podla dohodnutého splatkového
kalendara. Na zaklade Ziadosti odporkyne sa dohodli na odklade splatok &. 4, 5, 6, 19 a tieto sa
odporkyria zaviazala splatit ako splatky €. 43, 44, 45, 46. Odporkyfia sa dostala do omeskania uz pri
8. splatke. Do uplatnenia prava navrhovatela podla § 565 Obcianskeho zakonnika zaplatila odporkynia
navrhovatelovi len sumu 1.182,69 eur. Vzhlfadom k tomu, Ze odporkyfia bola v omeSkani s uhradou
splatky €. 22 o viac ako tri mesiace, navrhovatefl si uplatnil pravo veritela § 565 Obc&ianskeho zakonnika,
t.j. okamzitu splatnost’ uveru.

Podanim zo diia 16.09.2014 oznamil svoj vstup do konania vedlajsi u€astnik, a to na stranu odporkyne.
Vstup vedlajSieho u&astnika bol navrhovatefovi aj odporkyni riadne oznameny. Odporkyni bol dfa
07.10.2014 zaroven doruceny aj navrh na zacatie konania. Odporkyfia na doruéeny navrh a oznamenie
sudu reagovala pisomnym podanim zo dna 08.10.2014. V fiom uviedla, Ze nesuhlasi so vstupom
vedlajSieho u€astnika do konania a takisto ani s navrhom navrhovatela. Poukazala na neprimerane
vysoku urokovu sadzbu 70 % a na skuto¢nost, Ze je vdova, ktora sa stara o tri maloleté deti.
Dohodnuty urok je podla nej neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi.

Uznesenim zo dna 12.11.2015 sud rozhodol o tom, Ze vedlajSie u€astnictvo vedlajSieho u€astnika na
strane odporkyne je nepripustné, pretoze odporkyria so vstupom vedlajSieho u€astnika na jej stranu
nesuhlasila.



Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie, ktorého sa nezucastnil Ziadny z u€astnikov
konania, &i pravny zastupca navrhovatela. Navrhovatel aj odporkyna (avSak tato az po vykonani
pojednavania) svoju nepritomnost pisomne ospravedinili. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie,
oboznadmenim sa s ndvrhom, ozndmenim o zosplatneni, Zmluvou o Uvere, zmluvnymi dojednaniami,
oznamenim veritefa o schvaleni Uveru zo diia 03.06.2010, képiou doru€enky na €. I. 7 a kartou klienta
zo diia 15.11.2013. Po takto vykonanom dokazovani sud zistil tento pre rozhodnutie o navrhu podstatny
skutkovy stav:

Navrhovatel diia 03.06.2010 uzatvoril s odporkyfiou ako dlznikom uverovu zmluvu, oznadenu ako
Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluva o revolvingovom Gvere, v ktorej bolo v asti 6 (Udaje
o schvalenom revolvingovom uvere) uvedené, Ze poskytnuta Ciastka uveru je 1.230 eur. V Zmluve bolo
dalej uvedené: splatnost uver (pocet splatok/splatnost - def v mesiaci) 42/28, Ze ro¢na urokova sadzba
uveru je vo vySke 70,01 % ro¢ne a RPMN bola uvedena vo vySke 65,41 % ro¢ne. Takisto bola uvedena
poskytnuta Ciastka revolvingu 648,46 eur, ro¢na urokova sadzba revolvingu 76,20 %. Predpokladana
RPMN udveru po poskytnuti revolvingu bola uvedena necitatefne. Sucastou tejto Zmluvy su podfa jej
bodu 7 aj zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom Uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.o..

V oznameni veritela o schvaleni Uveru zo dha 29.03.2010 su uvedené udaje ako celkova vyska uveru
1.230 eur, splatnost uveru 42 mesiacov, vySka mesacnej splatky 65,90 eur, datum splatnosti prvej splatky
uveru 28.07.2010, datum poslednej splatky uveru 28.12.2013, RPMN uveru 65,41 %, priemerna hodnota
RPMN platna ku diu podpisania Zmluvy o RU 51,49 %. Okrem toho je uvedené aj nasledovné: schvalena
vySka revolvingu 740,38 eur, zvySenie celkovej vysky Uveru po vykonani revolvingu 740,38 eur, vySka
mesacnej splatky po vykonani revolvingu 65,90 eur, RPMN po vykonani revolvingu (predpokladana
vyska) 60,49 %, averovy limit 1.230 eur, zmluvna odmena za poskytnutie uveru 1.714,75 eur, odplata
za poskytnutie sluzby v zmysle €&l. 8, ods. 8.1 pism.a/ Dohody o poskytnuti sluzby 176,95 eur, roéna
urokova sadzba uveru 70,01 %, roéné urokova sadzba revolvingu 76,20 %.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 261 ods.3 pism. d) Obchodného zakonnika, v zneni i€innom v ¢ase vzniku zavazkoveého vztahu,
touto Eastou zdkona sa spravuju bez ohladu na povahu ucastnikov zavazkové vztahy: zo zmluvy o
Uvere ( § 497).

Podla § 52 ods.1 az 4 Obcianskeho zakonnika v u€innom zneni, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 37 ods.1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urlite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 44 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obomedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved,
ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.



Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obdianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 491 ods.1 Obgianskeho zdkonnika zavazky vznikaju najmé zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; moézu vsak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych ( § 51) a zo zmieSanych
zmluv obsahujucich prvky réznych zmlav.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 2 pism.a/ zak.¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u¢innom do 11.06.2010,
na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere dofasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej
pravnej forme.

Podla § 4 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna, pri€om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Uveroch od spotrebitefa nemdze veritel poZzadovat’ urok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 pism. g/, i/ zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma kone€nu splatnost spotrebitel'ského Uveru; vySku, polet a
terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov.

Podla § 4 ods. 3 zdkona o spotrebitefskych uveroch pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je
zmluva o spotrebitefskom Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky
Uver a spotrebitel ho zacal ¢erpat’ alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak v§ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a l), poskytnuty
Uver sa povazZuje za bezurocny a bez poplatkov.

Vzhfadom k vy&Sie citovanym ustanoveniam zakonov a zistenému skutkovému stavu sud rozhodol
tak, Ze navrh navrhovatela zamietol. Uverova zmluva, ktord uzatvoril navrhovatel s odporkyriou
ako spotrebitelom, je spotrebitelskou zmluvou podfa § 52 Obcianskeho zakonnika, pretoze pri ich
uzatvarani navrhovatel konal v rdmci predmetu svojej obchodnej &innosti a odporkyfa je fyzickou
osobou a nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Tato
uverova zmluva je zaroveri zmluvou o spotrebitelskom Uvere, nakolko na z&klade nej boli odporkyni
poskytnuté pefiazné prostriedky vo forme Gveru. Tym sa pri rozhodovani o navrhu navrhovatela otvoril
priestor pre aplikaciu § 52 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika, ktoré predstavuju zakladny pravny ramec
ochrany spotrebitela, popri ostatnych pravnych predpisoch. Napriklad podfa zdkona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch.

Vo v8eobecnosti pre obfianske sudne konanie plati, Ze bremeno tvrdenia rozhodnych skutoénosti
zatazuje predovSetkym navrhovatefa, ktory sa navrhom domaha svojho prava. Takisto plati, Ze dokazné
bremeno ohlfadne preukazania urcitej tvrdenej skuto€nosti zatazuje v konani toho u¢astnika, ktory sa
dovolava pouzitia nejakej pravnej normy a pravneho nasledku z nej vychadzajuceho. Rozsah dékazného
bremena, t.j. okruh skuto&nosti, ktoré musi u€astnik preukazat, zasadne urCuje hmotnopravna norma.
Odtial tiez vyplyva, kto je nositelom dékazného bremena. Neunesenie dokazného bremena ma za
nasledok nepreukazanie tvrdenej skutocnosti, o mdze viest aj k celkovému neuspechu v konani.
Aplikujuc uvedené v tomto konani, sud konstatuje, Ze tvrdenie navrhovatela, Ze odporca si nesplnil svoju
zmluvnu povinnost navrhovatel v konani nepreukazal.

Navrhovatel odvodzuje svoje pravo na Zalovanu sumu od zmluvy o revolvingovom uvere, ktoru uzatvoril
s odporkyfou. Pojem revolvingovy Uver nie je zakonnym pojmom. Zakony o spotrebitelskych Gveroch,
resp. Obchodny zakonnik pojem revolvingovy Uver nepozna. Vo vSeobecnosti mozno uviest, Ze tzv.



revolvingovy Uver je ur€itou modifikaciou kontokorentného uveru. Pouziva sa najma pri podnikani. V
ramci dohodnutého revolvingového uveru veritel poskytuje diZznikovi kratkodoby uver na dohodnutu
sumu, ktord sa nesmie prekroCit. Je charakteristicky tym, Ze veritel sa zavazuje v zmluve o Uvere
tento uver ku diu splatnosti znovu obnovit' (revolvovat) pri spineni vopred stanovenych podmienok.
Poziadavky na znovu dohodnutd sumu sa beru ako novy uver. Na druhej strane v pripade nevy&erpania
celej sumu sa mbzu uctovat’ poplatky za nevyCerpanu Cast. Tento Uver sa poskytuje spolahlivym a
bonitnym klientom, u ktorych v urcitych intervaloch opakovane dochadza k poZiadavkam na uver,
poskytovany na tie isté ucely. Je to kratkodoba forma financovania, pri ktorej si predmetom Uverovania
opakujuce sa potreby krytia obeznych prostriedkov (pohfadavok a zasob).

Po posudeni predloZenej zmluvy o Uvere, oznagenej ako Zmluva o revolvingovom Uvere, nema sud za
preukazané riadne uzatvorenie zmluvy o Uvere, resp. zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Navrhovatelom
predloZzena zmluva je neurlitym pravnym ukonom, v désledku toho teda aj podla § 37 Obcianskeho
zakonnika neplatnym pravnym ukonom. Obsah tohto pravneho ukonu sud vyvodzoval najma z bodu 6
tejto zmluvy. V nej je v8ak celkom neurcito uvedené, Ze je poskytnuta Ciastka uveru (Uverovy limit) 1.230
eur (teda ide o nejaky limit, t.j. horna hranica, ¢o je v rozpore s formulaciou ,poskytnuta Ciastka®). Pritom
je takisto uvedené, Ze je poskytnuta giastka revolvingu 648,46 eur. Dalej s v tomto bode zmluvy uvedené
dve rbézne sadzby uroku. Jeden vo vySke 70,01 % ro&ne (za uver) a druhy vo vySke 76,20 % rocne (za
revolving). Z uvedeného je zrejme, Ze z tohto pravneho ukonu, nie je mozné s urcitostou vyvodit obsah
zmluvného vztahu medzi u€astnikmi konania, teda medzi u€astnikmi tejto zmluvy. Nie je z neho zrejmé
aka suma mala byt odporkyni poskytnuta a za akych jasnych a ur&itych zmluvnych podmienok.

Takisto nie je bez vyznamu, Ze v bode 5 Uverovej zmluvy suU uvedené iné Udaje o pozadovanom
Uvere (napr. vy8ka mesacnej splatky, vyska uveru, zmluvna odmena, poskytnuta Ciastka revolvingu,
atd.). Tato skutoCnost vyvolava podstatné pochybnosti o to, &i doSlo k riadnemu prijatiu navrhu
na uzatvorenie Uverovej zmluvy. Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktoré
obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazZuje sa za novy
navrh. Z predloZenej Uverovej zmluvy je pritom zrejmé, Ze odporkyna podpisala Ziadost o poskytnutie
revolvingového Gveru diia 28.05.2010, pricom &ast 5 zmluvy vypifiala (sud tak usudzuje z toho, Ze v tejto
kolénke je uvedené ,vypliite*) odporkyfa a éast 6 vypifial navrhovatel (sud tak usudzuje z toho, Ze v
tejto koldnke je uvedené ,nevypliajte®). Teda udaje o schvalenom revolvingovom Uvere nezodpovedaju
udajom o poZadovanom revolvingovom uvere. Sud takisto poukazuje aj na to, Ze nie je mozné povazovat
za riadne uvedenie podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ak su uvedené v ingj listine
ako je samotna uverova zmluva. Tak je tomu v prejednavanej veci. Uvedené podstatné nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Gvere su uvedené v listine vyhotovenej navrhovatefom a oznacenej ako oznamenie
veritela o schvaleni Uveru dlznikovi.

Vo vztahu k vySke Uroku za Uver a za revolving (70,01 % resp. 76,20 % ro&ne) sud uvadza, Ze oba uroky
su dohodnuté vo vyske, ktora je v zmysle uz ustalenej a notoricky znamej judikatiry sudov Slovenskej
republiky v rozpore s dobrymi mravmi. Teda nie je mozné uspesne sa domahat Uroku v uvedenej vyske.

Okrem uvedenych skuto€nosti je nemenej vyznamné aj to, Ze v predlozenej zmluve absentuju zakonom
o spotrebitelskych Uveroch pozadované udaje, s &im tento zdkon spaja nasledok, ze pripadny uver je
bezuroény a bez poplatkov. Tymito idajmi je napriklad tdaj o kone¢nej splatnosti spotrebitel'ského Gveru
a o terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Takisto su v nej uvedené dva udaje o RPMN
(okrem RPMN za uver aj nejaka predpokladana RPMN), &i spésobuje neurcitost’ tohto udaju. Pritom
podla § 4 ods. 5 zadkona o spotrebitelskych uveroch od spotrebitefa nemdze veritel pozadovat’ drok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere. Takisto sudu nie je zrejmé,
z akého dbévodu je pri uvere uvedeny udaj o RPMN vo vy3ke niZSej (65,41 %) ako je samotny urok
(70,01 %). Je celkom zrejmé, Ze takyto udaj je nespravny a zavadzajuci spotrebitela v jeho neprospech
(urok uveru je Castou nakladov uveru, popri inych poplatkoch). Podla § 4 ods. 3 pism. b/ zdkona o
spotrebitelskych Gveroch je tak potrebné povazovat poskytnuty spotrebitelsky Uver za bezuro¢ny a bez
poplatkov (v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro€na percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitela).

Vzhfadom k u skutoCnosti zistenej z karty klienta, predloZenej navrhovatefom, Ze odporkyfia
navrhovatelovi zaplatila celkovo sumu 1.420,69 eur, k tomu, Ze na zaklade predloZzenych dékazov
je mozné uvazovat iba o tom, Ze odporkyni bola poskytnuta najviac suma 1.230 eur a k tomu,



Ze navrhovatel nepreukazal svoje platné pravo na zaplatenie akéhokolvek Uroku alebo poplatku za
poskytnutie tejto sumy penazi od odporkyne, sud navrh navrhovatela na Zalovanu sumu zamietol.

Sud povaZuje za potrebné uviest okrem vySsie uvedenych dévodov smerujucich k zamietnutiu navrhu
navrhovatela aj to, Ze su€astou uzatvorenej iverovej zmluvy maju byt aj tzv. Zmluvné dojednania zmluvy
o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.. Ide o zmluvné podmienky, ktoré su
vo v8eobecnosti zname ako vdeobecné zmluvné podmienky. Po ich preStudovani sud konstatuje, Ze
tieto su napisané fakticky necitatelnym pismom (velkost pisma je minimalizovana tak, Ze je necCitatefné
bez pouzitia optickych pomébcok, napr. lupy). K obdobnym skutonostiam sa vyjadril aj Krajsky sud
v Tren&ine vo svojom rozsudku 6Co0/655/2013 zo dnha 17.12.2013, s ktorého odévodnenim sa sud
stotoZriuje aj v tomto konani. Z uvedeného rozsudku vyplyva, Ze vychadzajuc z komunitarneho prava
- smernice ¢. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, je potrebné starostlivo
posudzovat’ spotrebitelski zmluvu a poskytnut’ spotrebitefovi ako slabsej zmluvnej strane ochranu. Na
zakonom predpisanych nalezZitostiach spotrebitelského uveru je potrebné bezvyhradne trvat, kedze
ich u€elom je predovSetkym jasna a zrozumitelna Uprava prav a povinnosti zmluvnych stran a tym aj
ochrana spotrebitela. Uverové podmienky, uvedené na rube uverovej zmluvy, ktoré su jej neoddelitefnou
sucCastou, su rozsiahle, pisané takmer necitatefnym drobnym pismom, Ze spotrebitel ani nemal reélnu
moznost' pri podpisovani Uverovej zmluvy sa s nim oboznamit, i ked obsahuju aj sankcie, poistenie
a podobne. UzZ len tuto okolnost mozZno povaZovat za rozpornu s dobrymi mravmi (podla § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ako aj § 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela), kedZe takyto
spOsob upravy zmluvnych povinnosti mozno povazovat za nekaly. Zmluva o (revolvingovom) Uvere v
prejednavanom pripade tak nielenZe nespifia nevyhnutné naleZitosti zakona o spotrebitelskych Gveroch,
ale ako taka bola uzatvorena v rozpore so zakonom, nakolko bola uzatvorend za pouZitia nekalej
obchodnej praktiky. Odporkyfia nemala primeranu, redlnu moznost' na oboznamenie sa so zmluvnymi
podmienkami, tieto im neboli jasnym, €itatefnym a zrozumitelnym spésobom poskytnuté.

Bez vplyvu na samotné rozhodnutie sud povaZuje za potrebné uviest, Ze navrhovatel ako veritel' si
mdze uplatnit’ voci spotrebitelovi pravo podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika len po splneni podmienok
uvedenych v § 53 ods.3 Obcianskeho zdkonnika (najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava), s ktorymi sa vS8ak navrhovatel v navrhu vébec nezaobera.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podla § 151 ods. 1 Obcdianskeho sudneho poriadku o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Ug&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vyg€islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, pretoZe odporkyna
bola v konani plne uspesna. Vzhladom k tomu, Ze odporkyfia si v konani pravo na nahradu trov konania
neuplatnila a z obsahu spisu jej Ziadne trovy konania ani nevyplyvaju, sud jej nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a €oho sa odvolatel
domaha.(§ 205 ods.1 O.s.p.)



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze :

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozdujucich skutognosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



