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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢leniek JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Stanislavy Miklankovej v pravnej veci navrhovatela: L. P., nar. XX XX.XXXX,
bytom I. 321, XXXXX I., proti odporkyni: M. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom |. XX, XXXXX I., pozbavena
spbsobilosti na pravne ukony, zastupena opatrovni¢kou M. K., nar. XX XX XXXX, bytom I. XX, XXXXX
I., o zruSenie vyZivovacej povinnosti, na odvolanie opatrovni¢ky odporkyne proti rozsudku Okresného
sudu Partizanske zo dha 27. augusta 2015, ¢.k. 5C/269/2015 -12, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje

Navrhovatelovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Okresny sud zruSil vyZivovaciu povinnost navrhovatela k odporkyni, ktorej rozsah bol naposledy uréeny
rozsudkom tamojSieho sudu zo dnha 12.3.2009, &.k. 6P/26/2009-26 vo vySke 26,50 Eur mesacne.
VyZivovaciu povinnost navrhovatefa k odporkyni zru$il s t¢innostou od 01.09.2015. Rozsudok odévodnil
skutkovym zistenim, podla ktorého rozsah vyZzivovacej povinnosti navrhovatela k odporkyni bol uréeny
rozsudkom tamojSieho sudu zo dfia 12.3.2009, €.k. 6P/26/2009-26 vo vyske 26,60 Eur mesacne, s
u€innostou od 01.02. 2009. Navrhovatel sa domdahal zruSenia svojej vyZivovacej povinnosti k odporkyni
v konani tamojSieho sudu navrhom zo diha 24.07.2014. Jeho navrh bol zamietnuty rozsudkom sp.
zn. 5C/162/2014 z dévodu, Ze odporkyha sa pripravovala na svoje buduce povolanie v Spojenej
internatnej Skode v Topol€anoch. Odporkyria v Skolskom roku 2014/2015 dria 30.06.2015 ukondila
Studium na uvedenej Skole. Rozsudkom tamojSieho sudu zo dfia 30.10.2013, &.k. 1 Ps/3/2013-36 bola
odporkyria pozbavena spésobilosti na pravne ukony. Za opatrovni¢ku bola ustanovena jej stard matka
M. K., narodena X.X.XX.XXXX, bytom I. XX. Odporkyfia pobera invalidny déchodok vo vySke 321 Eur
mesacne. Od 26.08.2015 je umiestnend v domove socidlnych sluzieb, kde su naklady 169,84 Eur.

Na zaklade uvedenych skutkovych zisteni okresny sud dospel k pravnemu zaveru, Ze navrhovatelovi
zanikla vyzZivovacia povinnost k odporkyni, pretoZe tato ukondcila pripravu na buduce povolanie a
je zabezped&ena invalidnym déchodkom ( § 62 odsek 1 Zakona o rodine). Uspe$nému navrhovatelovi
nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoZze mu Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie opatrovni¢ka odporkyne. Navrhla zmenit rozsudok
okresného sudu a navrh navrhovatela na zruSenie jeho vyZivovacej povinnosti k odporkyni zamietnut.
Z obsahu jej odvolania je zrejmé, Ze uplatriuje odvolaci dovod podla § 205 odsek 2 pismena f/ O.s.p.,
ktory spocCiva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podla jej ndzoru, okresny sud nespravne pravne
posudil otazku, €i doslo k zmene pomerov a odporkyfia je schopna sama sa Zivit, v dbsledku ¢oho
navrhovatefovi k nej zanikla vyZivovacia povinnost' (§ 62 odsek 1 Zédkona o rodine). Domnieva sa, Zze na



strane odporkyne nenastala ziadna zmena, pretoZze bolo preukazané, Ze odporkyna bola pozbavena
spbsobilosti na pravne ukony z dévodu jej zdravotného stavu. Okolnost, Ze ukon¢ila k 30.06.2015
Spojenu Skolu internatnu v Topol€anoch nie je, podla jej ndzoru, zmenou pomerov. Zmenou je v3ak
to, Ze odporkyna je od 26.08.2015 umiestnena v zariadeni socialnych sluZieb v Prievidzi s tyZdennym
pobytom od pondelka do piatka, kam ju vozia jej stari rodi¢ia osobnym motorovym vozidlom, rovnako ako
ju vozili do Skoly v Topol€anoch. Naklady na zariadenie socialnych sluzieb su 169,84 Eur, kym naklady
na internatnu Skolu boli 60-70 Eur. Matka odporkyne je tiez invalidna a pozbavena spdsobilosti na
pravne ukony, preto je nevyhnutné zainteresovanost otca na zabezpecenie potrieb dcéry - odporkyne.
Navrhovatel' prispieval doteraz 26,50 Eur, ¢o nie je ani jedno euro denne. Opatrovnitka odporkyne
preto Ziadala, aby navrhovatel nadalej prispieval na vyZivu odporkyne.

Navrhovatel' v pisomnom vyjadreni k odvolaniu opatrovni¢ky odporkyne, podla obsahu jeho podania,
navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit. Vo svojom podani uviedol aj dalSie okolnosti, tykajuce
sa starych rodiCov odporkyne, jeho pomery ako aj skuto€nosti o jeho vztahu s matkou odporkyne v
minulosti. Vzhlfadom na to, Ze nejde o vecné argumenty tykajlice sa prejednavanej veci - zruSenie
vyZzivovacej povinnosti navrhovatela k odporkyni, odvolaci sud nepovazoval za potrebné tieto uvadzat.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ustanovenia § 212 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku
(dalejlen O.s.p.) a zistil, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné potvrdit podla § 219 odsek 1 O.s.p.,
pretoZe je vecne spravny. O odvolani rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla §
214 odsek 2 O.s.p., v zmysle ktorého pojednavanie nebolo potrebné nariadovat.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

V prejednavanej veci navrhovatel, ktory je otcom odporkyne, Ziadal zrudit' jeho vyZivovaciu povinnost
k odporkyni, ktora k 30. 6. 2015 skoncila Studium v Spojenej Skole internatnej Topol€any. V konani
bolo preukazané, Ze odporkynia je od roku 2013 pozbavena spbsobilosti na pravne ukony. Od augusta
2015 je umiestnena v Dome socialnych sluzieb Prievidza, kde predstavuju mesacné naklady 169,84
Eur. Odporkyria je z dévodu zdravotného stavu invalidna a ma priznany invalidny déchodok vo vyske
321 Eur mesacne.

Odvolaci sud na zaklade uvedenych skutkovych zisteni, zhodne ako okresny sud, dospel k pravnemu
zaveru, Ze zdkonna vyzivovacia povinnost navrhovatela zanikla, a preto je opodstatnené vyhoviet jeho
navrhu za zruSenie vyZivovacej povinnosti k odporkyni ( § 62 odsek 1 Zakona o rodine).

V prejednavanej veci odporkyna uz nechodi do Skoly, Studium ukoncila 30.6.2015. Vzhladom na
svoj zdravotny stav sice nie je zamestnand, ale zniZenie jej pracovného potenciélu je kompenzované
invalidnym dochodkoch, teda prostriedkami z verejnych zdrojov vo vySke 321 Eur mesacne. Invalidny
dochodok je jej prijmom, z ktorého si uspokojuje svoje odévodnené potreby.

Spravne preto okresny sud na svoje skutkové zistenia aplikoval ustanovenie § 62 odsek 1 Zakona
o rodine so zaverom, Ze navrhovatelovi zanikla zdkonna vyZivovacia povinnost k odporkyni, a to
vzhladom najej prijmovu situaciu a okolnost, Ze sa uz sustavnym studiom nepripravuje na svoje buduce
povolanie, pretoze Studium uz skongila. Vzhladom na uvedené, odvolanie opatrovni¢ky odporkyne proti
rozsudku okresného sudu nie je opodstatnené a preto bolo potrebné rozsudok okresného sudu potvrdit.

V odvolacom konani uspeSnému navrhovatelovi nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania,
pretoZe ju neuplatnil ( § 224 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



