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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trené&in samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Slu$nou v pravnej veci navrhovatela P. E., S. D. F.
E.,V.P.M. C.. XXX/XX, Y. O. X., zastipeného Mgr. Erikou Ranu$ovou, advokatkou so sidlom Moyzesova
&. 1200/12, Dubnica nad Vahom proti odporcovi L. E., S. D.C. F. E., V. M. E. C.. XXX, zastipenému Mgr.
Jozefom Gaplovskym, advokatom so sidlom Centrum Il €. 88, Dubnica nad Vahom, v konani o urenie
neplatnosti €asti kipnej zmluvy a uréeni vilastnictva k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Navrhovatel je p ovinny nahradit odporcovi trovy konania spocivajuce v trovach pravneho
zastupenia v sume 953,47 € k rukam zastupcu odporcu Mgr. Jozefa Gaplovského, advokata do 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatel je p o v i n ny nahradit’ Statu trovy konania v sume 292,38 € na ucet Okresného sudu
Trencin do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal uréenia, Ze zmluva o kupe zo dfia 16.02.1989, registrovana
Statnym notarstvom v P. V. rozhodnutim zo dfia 30.06.1989 pod &.k. E. XXX/XX je v &asti prevodu
spoluvlastnickeho podielu navrhovatela vo velkosti 1/4 k nehnutefnostiam - poznamku parc. €. W. XXX/X
- zahrady vo vymere XXXX m2, pricom predmetom prevodu je ¢ast o vymere XXXX m2 a pozemku parc.
€. W. XXX/X - zahrady o vymere XXX m2, pri€¢om predmetom prevodu je ast o vymere XXX m2, ktoré
sa nachadzaju v k.u. M. E., obec K. a boli zapisané na LV & XXX do vlastnictva odporcu neplatna. Dalej
sa domahal urenia, Ze je podielovym spoluvlastnikom so spoluvlastnickym podielom vo velkosti 1/4
nehnutelnosti - pozemku vyznaeného v geometrickom plane vypracovanom znalcom - geodetom s tym,
Ze geometricky plan tvori sucast rozsudku. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania. V podanom navrhu
uviedol, Ze na zdklade zmluvy o kupe zo dfia 16.02.1989 mal udajne €ast svojho spoluvlastnickeho
podielu vo velkosti 1/4 na nehnutelnostiach - pozemku parc. €. W. XXX/X zahrady o vymere XXXX m2
a pozemku parc. €. XXX/X - zahrady o vymere XXX m2 predat odporcovi tak, Ze z pozemku parc. €. W.
XXX/X €ast’ o vymere XXXX m2 a z pozemku parc.¢. W. XXX/X €ast o vymere XXX m2 prechadzali do
novovytvorenej parcely W. XXX/X - zdhrady o vymere XXXX m2 s tym, Ze do tohto pozemku parc. €. W.
XXX/X presla aj East’ pozemku parc. €. W. XXX zapisana na sprave katastra C. na LV €. XXX pre k.u. M. E.
vo vymere XX m2 tak, ako je znazornené v geometrickom plane &. XXX-XXX-XXX-XX vyhotovenom dfia
19.09.1988 Ing. X., geodetom. Spoluvlastnicky podiel k pozemkom parc. €. W. XXX/X a parc. €. W. XXX/
Xvk.u. M. E. vo velkosti 1/4 nadobudol titulom dedenia po svojej matke L.O. E., E.. B., O.. XX.XX.XXXX,
ktora zomrela XX.XX.XXXX, naposledy bytom M. E. &. XXX, na z&klade rozhodnutia Statneho notarstva
v P. V. zo diia XX.XX.XXXX, sp. zn. Y.. V zmysle €l. | predmetnej zmluvy o kiipe mu mala byt’ idajne
vyplatena kupna cena vo vyske 2.070,- K&s pred podpisom zmluvy. Uvedenym geometrickym planom



zanikli pozemky parc. & W. XXX/X a parc. &. W. XXX/X, pri€om boli vytvorené pozemky parc. ¢. M.-N.
XXX/X - zahrady vo vymere XXX m2, parc. €. M.-N. XXX/X - zahrady o vymere XXX m2 a parc. €. M.-N.
XXX/X - zdhrady vo vymere XXXX m2 a luka o vymere XX m2. Z pozemku parc. €. W. XXX/X, ktory mal
pbvodne vymeru XXXX m2 presiel diel 1 vo vymere XXX m2 do pozemku parc. €. M.-N. XXX/X, diel 2 o
vymere XXX m2 do pozemku parc. €. M.-N. XXX/X a diel 3 o0 vymere XXXX m2 do pozemku parc. €. M.-
N. XXX/X, pricom sucet vymer jednotlivych dielov, ktory je XXXX m2 je o XXX m2 menS§i ako povodnd
vymera pozemku parc. & W. XXX/X, ktora bola XXXX m2. Nasledne bola geometrickym planom od
pozemku parc. €. M.-N. XXX/X od¢&lenena €ast' o vymere XX m2, teda v sucasnosti je tento pozemok
vedeny spravou katastra C. na LV €. XXX ako pozemok parc. €. M.-N. XXX/X - zahrady o vymere XXXX
m2 a pozemok parc. €. M.-N. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2. O tom, Ze mal
Udajne podpisat zmluvu o kupe zo dia 16.02.1989 sa dozvedel v juni 2010 po tom, o odporca vymenil
zamky na brane k pozemku, ¢im mu znemoznil pristup na tento pozemok, z dévodu €oho si vyZiadal z
Okresného sudu P. V. podklady, na zaklade ktorych mal odporca nadobudnut vlastnicke pravo k tomuto
pozemku, kedy mu bola zaslana zmluva o kupe zo dna 16.02.1989. Predmetnu zmluvu nikdy predtym
nevidel, podpis na nej nie je jeho a nebol ani v advokatskej kancelarii L.. Y. Y., kde mala byt predmetna
zmluva uzatvorena a ani nikdy neprevzal kipnu cenu tak, ako je uvedené v zmluve o kipe. Vzhlfadom
k tomu, Ze nikdy nepodpisal kiupnu zmluvu, na zaklade ktorej doslo k prevodu spoluvlastnickeho
podielu k uvedenym nehnutefnostiam mal zato, Ze ide o absolutne neplatny pravny ukon aj z dévodu,
Ze sa prie¢i dobrym mravom a odporuje a obchadza zakon. Geometricky plan &. 244-242-437-88
vyhotoveny dnia 19.09.1988 Ing. X., geodetom povazoval za nespravny priCom tymto geometrickym
planom doslo k vytvoreniu novych pozemkov, do ktorych bola zapracovana aj ¢ast vymery pozemku
parc. €. EN XXX. preto navrhol, aby bol v konani ustanoveny znalec za u¢elom posudenia spravnosti
tohto geometrického planu a vypracovania nového geometrického planu, v ktorom bude vyznaceny
pozemok zodpovedajici zmluvou o kupe prevedenym &astiam z pévodnych pozemkov parc. €. XXX/X
R. parc. €. EN XXX/X. Poukazal na to, Ze ma naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava k
spornym nehnutelnostiam vzhladom k tomu, Ze bez ur&enia vlastnickeho prava k tymto nehnutefnostiam
a premietnutia vlastnickeho prava do listu vlastnictva sa nemézZe dovolavat’ svojich prav. Naliehavy
pravny zaujem na ur€eni neplatnosti zmluvy o kuipe v &asti prevodu spoluvlastnickeho podielu spo€iva v
skuto&nosti, ze v désledku konania odporcu je postavenie navrhovatela ako podielového spoluvlastnika
zneistené, kedZze neméze vykonavat prava, ktoré mu ako spoluvlastnikovi zakon priznava.

Navrhovatel na pojednavani diia 02.04.2014 uviedol, Ze dediCskym konanim po matke zdedil parc. .
XXX/IX R. XXX/X. E&te za Zivota matky sa dohodli surodenci, Ze budu tieto pozemky uzivat. Podla toho
aj pozemky oplotili, vysadili tam stromy a pozemok riadne uZival az do roku 2010. V roku 2010 tam
priSiel a zistil, Ze su vymenené zamky na brane. Ked sa spytal odporcu, ¢o sa deje, ten mu povedal, Ze
ved mu to predal. Z Okresného sudu P.A. V. si vyZiadal zmluvu, ktoru videl prvykrat. Od toho momentu
sa shazil s odporcom dohodnut’ a vysvetlit si situaciu, k rieSeniu nedospel a preto podal Zalobu na sud.
Na parc. €. XXX/X je iba jeden pristup. Pred uzamknutim boli dva pristupy, ked' sa dalo prejst cez velku
branu motorovym vozidlom. Druhy pristup je cez malu branku. Oba tieto pristupy uzival on, navrhovatefl
a pan M.. O tom, Ze vlastnikom parc. €. XXX/X je odporca sa dozvedel asi pred piatimi rokmi, ked kosil.
O kupnej zmluve sa dozvedela az v roku 2010, ked mu ju predlozil Okresny sud P. V.. S odporcom sa
chcel dohodnut, k tomu v3ak nedoslo. Odporcovi zaslal doporuceny list, ktory sa mu vratil neprevzaty
03.04.2009. Kupnu zmluvu videl az po tom, ako mu ju predlozil Okresny sud P. V..

Odporca na pojednavani dfa 25.08.2015 uviedol, Ze predmetna zmluva bola uzavretd po dedi¢skom
konani po matke, tuto kipnu zmluvu bol nateny vyhotovit kvdli pristupovej ceste. Poklada ju za platnu
a nesuhlasi s podanym navrhom. Poziadal L.. Y. o vypracovanie zmluvy a zabezpelenie nadobudnutia
predmetnej parcely. L.. Y. vypracoval predmetni zmluvu, pri jej podpise v8ak nebol. Podpisali ju na
zahrade, precital ju a nasledne ju podpisal navrhovatel, U. M., L. E. F.. a on. Potom iSiel s bratrancom
k R. E., ktord zmluvu podpisala doma, lebo je imobilna. U. E., jeho manZzelka, zmluvu podpisala doma.
Geometricky plan bol vypracovany za ugelom kupnej zmluvy. Parcely €. XXX/X, XXX/X, XXX/X dal
zamerat' on, priCom si ich daval zamerat aj navrhovatela a C. M.. Pristup cez predmetnu parcelu
viedol k chate, ktora bola vybudovana. Cely spor sa vedie od roku 1982. Kipna zmluva bola uzavreta
dna 16.02.1989. Ohfadom kupnej ceny uviedol, Ze sa vyrovnali tak, ako sa dohodli, pricom on kupnu
cenu nevyplatil. Navrhovatel uzival dve hospodarske budovy a oplotenie. Kipna cena bola vyplatena
matkou. Pristup na pozemok navrhovatelovi nezamedzil. Navrhovatelovi kipnu zmluvu precital. Zamok
na oploteni nevymenil. Poprel, Ze by navrhovatel kosil predmetny pozemok. Po podpise kipnej zmluvy
nebolo jeho vlastnictvo k predmetnej parcele spochybriované, bavili sa o tom normaine.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa, odporcu, svedkov L. E., U. M., W. R,, U. E,,
oboznamenim podaného navrhu, vypisov z LV €. XXX a & XXX pre k.u. M. E., zmluvy o kupe zo
dna 16.02.1989, geometrickym planom a vykazom vymer zo dfia 19.09.1988, rozhodnutia Statneho
notarstva Y. zo diha 30.04.1987, vyzvy na zaslanie zmluvy zo dfia 03.04.2009 s podacim listkom,
zmluvy o kupe zo dha zo dha 16.02.1989, spisom Obvodného uUradu Zivotného prostredia €. D. vo
veci preSetrenia podnetu p. E. o Uprave P. potoka + obnazenie korefiov dvoch lip, a to podanim P.
E. zo dria 03.08.2009, snimkou z katastralnej mapy, zapisnicou z prerokovania podnetu P. E. zo diia
19.08.2009, spisom Statneho notarstva Povazska Bystrica &. Rl 518/89, a to navrhom na registraciu
zmluvy o kupe zo dia 19.05.1989, dotaznikom a €estnym vyhlasenim k registracii a spoplatneniu zmluvy
o kupe zo dria 16.02.1989, vyjadrenim organov a organizacii zo dfia 07.04.1989 a 01.03.1989, vypisom
z evidencie nehnutelnosti z LV &. XXX a &. XXX pre k.u. M. E., rozhodnutim Miestneho narodného vyboru
v K. & 252/89 zo diia 24.04.1989, rozhodnutim Statneho notarstva &. Rl 518/89-7 zo dfia 30.06.1989,
zmluvou o kipe zo diia 16.02.1989, spisom Statneho notarstva PovaZska Bystrica &. Y. po neb. L. E.,
K.. XX XX.XXXX, a to rozhodnutim &. D 368/87-17 zo diha 30.04.1987 o schvaleni dedi¢skej dohody,
znaleckym posudkom U.. R. O. €. 9/2015 zo dfia 21.03.2015, rozhodnutim Obvodného uradu Zivotného
prostredia C. o dodato€nom povoleni stavby zo dfia 21.07.1994 a zistil tento skutkovy stav:

Z LV & XXX pre k.u. M. E., obce K., okres C. vyplyva, Ze odporca je vlastnikom nehnutefnosti parciel
registra C parc. €. XXX/X - zahrady o vymere XXXX m2 a parc.¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere XX m2, parcely registra E parc. &. XXXX/XX - trvalé travne porasty o vymere XXXX m2 a stavby
- rekreagna chata sup. €. XXX postavenej na parc.¢. XXX/X v podiele 1/1 na zaklade kupy zapisanej do
katastra nehnutefnosti na zaklade RI 518/89 - 14/89.

ZLV ¢E. XXX prek.u. M. E., obce K., okres C. vyplyva, Ze odporca je vlastnikom v podiele 2/4, navrhovatel
je vlastnikom v podiele 1/4 a U. M., rod. E., bytom N. C. XX/XXX, Y. O. X. v podiele 1/4 nehnutelnosti
parciel registra C parc. €. XXX/X - zahrady o vymere XXX m2 a parc.¢. XXX/X - zdhrady o vymere XXX
m2, na zaklade Y. XXX/XX - XX/XX PVZ.

Rozhodnutim Statneho notarstva v Povazskej Bystrici &. 368/87 zo diia 30.04.1987, pravoplatnym dia
30.04.1987 bola schvalena dohoda dedicov po neb. L. E., rod. B., nar. 19.11.1921, zomr. 07.02.1987,
naposledy bytom M. E. XXX, na zaklade ktorej nadobudatelmi parc. €. W. XXX/X - zahrada o vymere
XXXX m2 v hodnote 9.388,- K&s, parc. &. W. XXX/X - zahrada o vymere XXX m2, oba zapisané na LV
€. XXX, su odporca v podiele 2/4, navrhovatel a U. M., kazdy v podiele 1/4.

Zo zmluvy o kupe zo dfia 16.02.1989 vyplyva, Ze tuto uzavreli ako predavajuci 1/ navrhovatel, 2/ U. M., E..
E., O.. XX XX XXXX, V. N. XX/XXX, Y. O. X., 3/L. E., O.. XX.XX.XXXX, 4/ R. E., E.. B., nar. XX. XX.XXXX
s kupujucim - odporcom. Predavajuci 1/ a 2/ spolu s kupujucim su podielovymi spoluvlastnikmi parciel
W. XXX/X - zdhrada o vymere XXXX m2, W. XXX/X - zdhrada vo vymere XXX m2, zapisané na LV XXX
k.u. M. E.. Tymto odpredavaju do vyluéného vlastnictva kupujuceho €ast parcely EN XXX/X vo vymere
XXXX m2, EN XXX/X vo vymere XXX m2, ktoré prechadzaji do novovytvorenej parcely EN XXX/X -
zahrada vo vymere XXXX m2. predavajuci 3/ a 4/ odpredavaju €ast parc. EN XXX zapisanej na LV XXX
k.u. M. E. XX m2, ktora prechadza tiez do novovytvorenej parcely EN XXX/X tak, ako je znazornené
na GP 244-242-437-88 zo dna 23.09.1988 Geodézia Povazska Bystrica. Dohodnuta kiipna cena medzi
kupujucim a predavajucimi surodencami 1/ a 2/ je u kazdého po 2.070,- KCs, ktora bola vyplatena pred
podpisom tejto zmluvy, €o u€astnici potvrdzuju svojimi podpismi, ako aj dohodnuta kupna cena medzi
kupujucimi a predavajucimi 3/ a 4/ v sume 36,- K&s bola taktiez vyplatena pred podpisom tejto zmluvy, ¢o
potvrdzuju svojimi podpismi. Predavajuci podpisom zmluvy davaju suhlas, aby po registracii zmluvy bolo
na Geodézii Povazska Bystrica zapisané v €asti A LV - L. E., O.. XX XX.XXXX, ro€.¢. XXXXXX/XXXX
1/1, v €asti B LV - parc. EN XXX/X zahrada o vymere XXXX m2 a lika o vymere XX m2, k.u. M. E., ako
je zakreslené na GP 244-242-437-88 zo dia 23.09.1988 geodézia Povazska Bystrica. VSetky poplatky
s vyhotovenim zmluvy, registratné poplatky a poplatok z prevodu nehnutelnosti sa zavazuje zaplatit
kupujuci. K zmluve pristupuje manzelka kupujuceho U. E., rod. O., nar. XX. XX.XXXX, V. P. XXX/X, Y.,
ktora robi prehlasenie v zmysle § 145 Obd&ianskeho zakonnika, Ze kupna cena tvori vyluéné vlastnictvo
manzela kupujuceho. Ugastnici si zmluvu preéitali, tejto porozumeli a na znak sthlasu tuto dobrovolne
a vlastnorucne podpisali a splnomochuju L.. Y. Y. s podanim navrhu na registraciu tejto zmluvy.



Geometrickym planom a vykazom vymer vyhotovenym Geodézia $.p. Zilina na parc. &. XXX/X,X,X,
XXXXIX, X, X, XXX/X diia 19.09.1988 doterajSie parc. €. XXX/X - zdhrada o vymere XXXX m2 a parc.
€. XXX/X - zdhrada o vymere XXX m2 zapisané na PKN vloZzke €. XXX k.u. M. E., obec M. E., okres
P. V. zanikli. Z parc. &. XXX - orna po6da o vymere XXXX m2 a luka o vymere XXXX m2 zapisanej na
PKN vlozke &. XXX k.U. M. E., obec M. E., okres P. V. bola od¢lenena Cast parc. luka o vymere XX m2.
Z Casti parc. €. XXX/X o vymere XXX m2 a €asti parc. €. XXX/X o vymere XX m2 bola vytvorena parc.
€. XXX/X - zdhrada o vymere XXX m2, ktorej vlastnikom bol evidovany C. M.. Z €asti parc. €. XXX/X
0 vymere XXX m2 a Casti parc. €. XXX/X o vymere XX m2 bola vytvorena parc. &. XXX/X - zahrada o
vymere XXX m2, ktorej vlastnikom bol evidovany navrhovatel. Z €asti parc. &. XXX/X D. vymere XXXX
m2, Casti parc. €. XXX/X o vymere XXX m2 a €asti parc. €. XXX o vymere XX m2 bola vytvorena parc.
€. XXX/X - zdhrada o vymere XXX m2 a luka o vymere XX m2, na ktorej parcele je evidovana chata,
ktorej vlastnikom bol evidovany odporca.

Zo spisu Statneho katastra Povazska Bystrica vedeného pod RI 518/89 vyplyva, Ze dfia 19.05.1989 podal
L.. Y. navrh na registraciu zmluvy o kupe zo diha 16.02.1989 za navrhovatefov 1/ navrhovatela, 2/ U. M.,
3/ L. E., 4/ R. E., 6/ odporcu. K navrhu pripojil original a tri odpisy zmluvy, dotaznik a ¢estné vyhlasenie,
vypis LV &. XXX a XXX pre k.u. M. P., rozhodnutie podla § 490 ods. 2 a dva geometrické plany.

Z dotaznika a Cestného vyhlasenia k registracii a spoplatneniu zmluvy o kupe vyplyva, Ze prevodcami su
navrhovatel, U. M. O.. XX. XX.XXXX, L. E. O.. XX.XX.XXXX, R. E. O.. XX.XX.XXXX a nadobudatelom je
odporca. Prevadzané nehnutelnosti su spoluvlastnicke podiely navrhovatela U. M. po 1/4 v &asti parciel
EN XXX/X vo vymere XXXX m2, EN XXX/X o vymere XXX m2, ktoré prechadzaju do novovytvorenej
parcely EN XXX/X o vymere XXXX m2 a od L. R. R. E. ¢ast parc. &. EN XXX o vymere XX m2,
ktora prechadza do novovytvorenej parc. €. XXX/X, tak ako je to zakreslené na GP 244-242-437-88
z 23.09.1988. Dohodnuta cena za nehnutelnosti je za postupené spoluvlastnicke podiely po 1.035,-
Ké&s a za postipenu &ast parc. & XXX po 90,- K&s. Ugel, ktory sleduji uéastnici uzavretim zmluvy, je
usporiadanie vlastnictva a prevodcovia 1/ a 2/ su surodenci. Spolo€nym splnomocnencom na prijimanie
vSetkych pisomnosti v poplatkovom konani o tejto zmluve je odporca. Predmetny dotaznik a ¢estné
vyhlasenie je podpisané P.E.,U. M., W.R.,L. E.,, R. E. R. L. E.. Dfha 07.04.1989 rada MNV v K. vyjadrila
suhlas s prevodom nehnutelnosti a Okresny narodny vybor P. V. odbor uzemného planovania uviedol,
Ze pozemky uvedené v bode A 3 tohto vyhlasenia sa neuvazuju pre vystavbu rodinného domu, pocita
sa s rekreacnou vystavbou. Dia 01.03.1989 Statny majetok st.p. P. V. vyjadril stihlas s navrhovanym
prevodom nehnutelnosti ¢asti parc. €. EN XXX/X - zahrada XXXX m2, XXX/X - zahrada XXX m2, XXX
- zahrada XXmX v k.u. M. E.. Pozemky su nevhodné pre polnohospodarsku velkovyrobu.

Z vypisu z evidencie nehnutefnosti z LV &. XXX z eviden&ného listu XXX obec K., okres P. V. vyplyva,
Ze vlastnikmi parc.¢. XXX/X - zahrada o vymere XXXX m2 a parc. €. XXX/X - v zahrada o vymere XXX
m2 su navrhovatel v podiele 1/4, odporca v podiele 2/4 a U. M., rod. E. v podiele 1/4, vSetci nadobudli
nehnutelnosti titulom D 368/87-19/88. Z vypisu evidencie nehnutefnosti z LV &. XXX obec K., okres P.
V. vyplyva, Ze vlastnikmi parc. €. XXX - orna péda o vymere XXXX m2 a luka vo vymere XXXX m2 su
L. E. O.. XX XX.XXXX a R. E. E.. B. na zaklade kupy €. Rl 171/84-22/85.

Rozhodnutim Miestneho narodného vyboru v K. €. 252/89 zo diia 24.04.1989 bolo vyhovené Ziadosti
odporcu podfa § 490 ods. 2 Obdianskeho zakonnika a udeleny suhlas k prevodu nehnutefnosti v
spoluvlastnictve parc. EN XXX/X - zahrada o vymere XXXX m2, EN XXX/X - zdhrada o vymere XXX
m2, zapisana na LV & XXX pre k.u. M. E., a to z parc. &. EN XXX/X o vymere XXXX m2, EN XXX/
X o vymere XXX m2, ktoré prechadzaju do novovytvorenej parcele EN XXX/X - zahrada o vymere
XXXX'm2 a parc. EN XXX zapisanej na LV &. XXX k.u. M. E. o vymere XX m2, ktora tieZ prechadza do
novovytvorenej parcele EN XXX/X podla geometrického planu &. 244-242-437-88 zo dia 23.09.1988
Geodézia Povazska Bystrica, na zaklade zmluvy o kupe napisanej na AP v Povazskej Bystrici dia
16.02.1989 z doterajsich vlastnikov 1/ navrhovatela, 2/ U. M., 3/ L. E., 4/ R. E. na nového nadobudatela
- odporcu.

Rozhodnutim Statneho notarstva v PovaZzskej Bystrici Rl 518/89 zo dnia 30.06.1989 bola registrovana
zmluva zo dfa 16.02.1989 o prevode nehnutefnosti - EN parc. & XXX/X, EN parc. & XXX -
novovytvorena parc. €. XXX/X v k.U. M. E. na LV €. XXX a XXX v k.u. M. E. uzatvorena medzi u€astnikmi
P.E., U. M, L. E. R. R. E. ako predavajucimi a L. E. ako kupujucim.



Z dovolania navrhovatela zo dnha 03.08.2009 doru¢eného Obvodnému uUradu zivotného prostredia
Trenéin dna 06.08.2009, evidovanému pod F09/008899, OUZP/2009/02132-001 vyplyva, Ze v
predmetnom podani navrhovatel uviedol, Ze z druhej strany potoka je pozemok parc. . XXX/X, ktorého
majitefom je odporca, ktory toho €asu byva v chate XXX, ktora je na uvedenej parc. €. XXX/X v M.
E.. Zo zapisnice Obvodného dradu zivotného prostredia v Trencine - usek ochrany prirody a krajiny
z prerokovania podnetu navrhovatela zo dia 19.08.2009 vyplyva, Ze navrhovatel je majitel rodinného
domu v M. E. €. XXX postaveného na parc. €. XXX/X, pred ktorymi je spolo¢ny dvor parc. €. XXX/X, ktory
hrani¢i s P. potokom. Z druhej strany potoka je pozemok parc.€. XXX/X, ktorého majitelom je odporca,
ktory toho €asu byva v chate XXX, ktora je na uvedenej parc. XXX/X v M. E.. Navrhovatel sa dovolaval
toho, Ze odporca postavil oporny mur potoka za stredom potoka, ¢im voda narusuje jeho stranu brehu.
Zapisnica je podpisana navrhovatelom aj odporcom.

Listom zo dria 03.04.2009 navrhovatel vyzval odporcu na zaslanie kipnej zmluvy, podla ktorej predal
odporcovi ast zahrady parc. €. XXX/X zapisanej na LV €. XXX pre k.u. M. E. a zaroveri vyzval odporcu
na odstranenie oporného muru P. potoka, ktorého hranica je cesta prechadzajuca cez parc. &. XXX/X.

Zo znaleckého posudku &. 9/2015 vypracovaného znalkyfou U.. R. O. zo dfia 21.03.2015 vyplyva,
Ze sporny podpis vyhotoveny k zneniu ,E.“, ktory sa nachadza na pisomnosti ,zmluva o kupe“ zo
dfia 16.02.1989, s najvacSou pravdepodobnostou vyhotovil P. E., O.. XX.XX.XXXX, od, ktorého bol
predloZzeny porovnavaci material. Jednoznaény zaver nebolo mozné urcit vzhfadom na charakter
tak sporného ako i nesporne pravych podpisov menovaného - jednoduché, ako napodobnitelné
a vyhotovitelné podpisy, vysoka variabilita, nevyhovujice €asova vazba, nedostatoéné mnozZstvo
vyhovujucich porovnavacich podpisov. V pismoznalectve sa zasadne na stanovenie zaveru skimania
pouziva verbalne vyjadrenie. Nejde o formou matematickej pravdepodobnosti ani percentualne
vyjadrenie, ale o stuperi dokazatefnosti nalezu, vzhladom na kvalitu a mnoZstvo spornych a
porovnavacich materialov.

Z rozhodnutia Obvodného uradu Zivotného prostredia v llave €. 625/1994-327.6-A/2 zo dfia 21.07.1994
vyplyva, Ze odporcovi ako stavebnikovi bolo vydané dodatoéné povolenie stavby: nadstavba skladu
na rekreaCnu chatu na parc. €. XXX/X v k.u. M. E.. rozhodnutie malo byt doru¢ené okrem inych aj
navrhovatelovi.

Z vypovede svedka L. E. (bratranca u€astnikov) vyplyva, Ze v roku 1989 ho poziadal odporca o predaj
Casti parcely. S predajom suhlasil, nakolko nemal zaujem to zveladovat. Nepaméatal si presne na
situaciu, ako zmluvu podpisovali. Odporca mu viackrat zopakoval poziadavku a on mu dal Ustny suhlas,
tento neodvolal. Po nahliadnuti do originalu kupnej zmluvy potvrdil, Ze podpis na kiipnej zmluvy je urcite
jeho. Nepamatal si vSak, kedy a kde predmetnu zmluvu podpisal. Vzhfadom na €asovy odstup 30 rokov
si nepamatal, €i pri podpise zmluvy bol pritomny aj navrhovatel a tiez si nepamatal, kde podpisala
kupnu zmluvu jeho manZzelka. Kupnu cenu od odporcu prevzal v hotovosti na chalupe, nepamatal si viak
presnu sumu. Pamétal si, Ze mu odporca hovoril, Ze zmluvu podal a Ze je vec hotova. VSetko vybavili na
zahrade. Predmetny pozemok uzival a pozemok o vymere XXmX predal odporcovi na jeho poZiadanie
a suhlasil s tym. Predmetna kipnu zmluvu nema.

Z vypovede svedkyne U. M. (sestry u€astnikov) vyplyva, Ze parc. €. XXX - zahradu zdedili po matke.
Na predmetnej parcele & XXX/X R. C.. XXX/X zdedila podiel 1/4, & predstavovalo XXX m2. Zahrada
zostala tak, ako je, no zasadili tam par stromov. Potvrdila, Ze podpis na dotazniku a &estnom vyhlaseni
k registracii a spoplatneniu zmluvy o kipe a na kupnej zmluvy zo dna 16.02.1989 je jej. Bola si
vedoma, Ze podpisuje kipnu zmluvu. S odporcom sa dohodli tak, Ze ked sa bude delit dalSia ¢ast
zahrady, on jej prepiSe podiel 1/4. K tomuto zatial nedoslo. Predmetna kipnu zmluvu podpisala u nej
doma. Nepamatala si presne, kto bol pritomny pri podpise zmluvy, mysli si, Ze bola sama s odporcom.
Nevidela navrhovatela zmluvu podpisovat a nema vedomost' o tom ¢&i navrhovatel o zmluve vedel. S
navrhovatelom sa o tom nebavila. Nevedela, ¢i navrhovatel chcel previest svoj podiel. Finanéne medzi
nimi nedoslo k Ziadnemu vyrovnaniu a dohodli sa, Ze odporca jej potom da dalSiu ¢ast zahrady. Kupnu
cenu neprevzala. Nepamatala si, €i si kipnu zmluvu precitala. Zmluvu podpisala z dévodu, ze prisiel
za flou odporca s tym, Ze si chce na predmetnej parcele nie€o vybudovat, a preto si to chcel napisat
na seba. Kupnu zmluvu podpisala s tym, Ze potom da odporca jej Cast zahrady. Predmetnu zahradu
mali s navrhovatelom a odporcom ako traja vlastnici. O kipnej zmluve a predaji sa s navrhovatelom



nerozpravali. Vyhotoveny geometricky plan a vykaz vymer povazovala za nespravny. Tvrdila, Ze z parc.
€. XXX/X a XXX/X mal odporca podiel 2/4, ona podiel 1/4 a navrhovatel podiel 1/4, parc. €. XXX/X patri
cela odporcovi. Nepamatala si presne, za akym ucelom bol vyhotovovany geometricky plan, mala zato,
Ze sa spojili parc. €. XXX/ X R. XXX/X. Nesuhlasila s rozdelenim parc. €. XXX/X a XXX/X, suhlasila s
rozdelenim parcely XXX/X. Z parc. & XXX/X R. XXX/X mali vlastnit ona a navrhovatel kazdy po 1/2,
odporca mal viastnit parc. €. XXX/X v celosti. Zo svojej polovice parc. €. XXX/X R. XXX/X jej mal odporca
dat 1/4, tu jej vdak nedal. Nemala vedomost o tom, &i dal odporca navrhovatelovi peniaze z kiipnej ceny.

Z vypovede svedkyne W. R. (sestry u€astnikov) vyplyva, Ze si nepaméata, kde bola 16.02.1989. Potvrdila,
Ze podpis na dotazniku a estnom vyhlaseni k registracii a spoplatneniu zmluvy je jej. Nepamatala si
v3ak, Ze predmetné listiny podpisala. Pre fiu sa dedi¢skym konanim zahrada skoncila. Po dedi¢skom
konani sa jej surodenci vysporiadali, ona sa o to nezaujimala. Uviedla, Ze nebola pritomna pri tom,
ked navrhovatel tuto zmluvu podpisoval a navrhovatela nevidela zmluvu podpisovat. O vysporiadanie
zahrady sa nezaujimala. Kazdy zo surodencov ma v predmetnej lokalite svoju nehnutelnost tak, ako sa
dohodli v dedi¢skom konani. Odporca tam ma zahradu s chatkou, navrhovatel mé s fiou rodinny dom
v podiele 1/2 a sestra tam ma chatku.

Z vypovede svedkyne U. E. (manZelky navrhovatela) vyplyva, Ze o kipnej zmluve sa dozvedeli postou.
Navrhovatela nevidela, Zze by zmluvu podpisal a nema ani vedomost o tom, Ze by tuto podpisal.
Navrhovatel zdedil to, €o ma v papieroch. Predmetnu kipnu zmluvu nevidela a nemala o nej vedomost,
kym ju nedostali poStou. Na geometrickom plane na parc. €. XXX/X R. XXX/X je dom a za nim su
zahrady. Parc. €. XXX patri U. M., parc. €. XXX/X patri im a parc. €. XXX/X R. XXX/X patri odporcovi.
Nevedela uviest, €i toto nema s niekym v podielovom spoluvlastnictve. Nemala vedomost o tom, Ze by
navrhovatel svoj zdedeny podiel previedol. Geometricky plan sa vyhotovoval za u€elom, aby sa dalo
vSetko do poriadku, ¢o sa v8ak nestalo a oni sa nedohodli. Tvrdila, Ze Ziadna kipna cena vyplatena
nebola a tuto nedostali ani predtym. Nebola pritomna na rokovani. Navrhovatel sa s odporcom nebavia
pre majetkové a rodinné nezhody.

Zisteny skutkovy stav sud subsumoval pod pravne zdévodnenie takto :

Podla § 79 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalejlen O.s.p.) obéiansvkoprévne konanie sa zac¢ina
na navrh. Platny O.s.p. upravuje vyslovne, Coho sa mbze Zalobca domahat. Zalobnym petitom (navrhom)
vymedzuje Zalobca pre sud ramec jeho rozhodovania, ktorym je v platnom a u€innom civilnom procese
viazany.

Podla § 80 pism. c) O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 399 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.12.1991 z kupnej zmluvy
vznikne predavajucemu povinnost vec kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ vec prevziat a
zaplatit' za fiu predavajucemu dohodnutu cenu. Dohodnuta cena kupenej veci nesmie presahovat cenu
uréenu podfla cenovych predpisov.

Podla § 37 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.12.1991 pravny ukon sa musi urobit’ slobodne
a vazne, urtite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podra § 39 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.12.1991 neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i zaujmom spolo&nosti.

Podla § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.12.1991 ak pravny ukon nebol urobeny
vo forme, ktoru vyzaduje zékon alebo dohoda u&astnikov, je neplatny.

Podla § 41 Obcianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je
neplatnou len tato ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 46 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZzaduje zakon alebo dohoda u&astnikov. Pre uzavretie



zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o
zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt prejavy ucastnikov na tej istej listine.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom do 30.09.1994 od zmluvy méze
ucastnik odstupit, len ak je to v tomto zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim
od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u&astnikmi
dohodnuté inak.

Podla § 85 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.12.1991 diznik, ktory svoj dih riadne a
v&as nesplni, je vomeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote veritelom mu poskytnutej,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat' i len jednotlivych plneni.

Podla § 133 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.12.1991 osobné vlastnictvo k veci mozno
nadobudnut kupou, darom alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na
z&klade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

Podla § 134 ods. 2 Obcianskeho zékonnika v zneni u¢innom do 31.12.1991 ak sa nehnutelna vec
prevadza na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo u€innostou zmluvy; na jej u€innost je potrebnd
registracia Statnym notarstvom, ak nejde o prevod do socialistického vlastnictva.

Podla § 63 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona €. 95/1963 Zb. o Statnom notarstve a konani pred Statnym
notarstvom v zneni u€innom do 31.12.1991 Statne notarstvo preskima platnost zmluvy, ktorej registracia
sa navrhla, najma ¢i svojim obsahom alebo u¢elom neodporuje zédkonu alebo ho neobchadza alebo sa
neprieéi zaujmom spolognosti. Ugastnici st povinni preukazat $tatnemu notarstvu najma opravnenie
nakladat' s nehnutefnostou, ktorej sa zmluva tyka, a predlozit potrebné rozhodnutia prislusnych organov,
pripadne suhlas na zmluvu. Ak nemozno niektoré skuto¢nosti, najma opravnenie U¢astnika nakladat s
nehnutelnostou, preukazat inak, treba predloZit o nich pisomné vyhlasenie G¢astnika. Statne notarstvo
v konani o registracii zmluvy o prevode nehnutelnosti a v konani o registracii zmluvy o zriadeni alebo
zrueni vecného bremena uvazi stanovisko miestneho narodného vyboru obce, kde je nehnutefnost;
toto stanovisko nie je potrebné, ak je tento narodny vybor sam ucastnikom zmluvy.

Podla § 64 ods. 1 zakona &. 95/1963 Zb. v zneni u€innom do 31.12.1991 ak zmluva svojim obsahom
alebo u€elom neodporuje zakonu, ak ho neobchadza alebo sa nepriedi zaujmom spolo€nosti, Statne
notarstvo rozhodne, Ze sa zmluva registruje; v opaénom pripade rozhodne, Ze sa navrh na registraciu
zamieta.

Posudenim vysledkov vykonaného dokazovania podla citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k
zaveru, Ze podany navrh je v celom rozsahu neddvodny.

Zakladnym procesnym predpokladom uspesnosti ur€ovacej zaloby je v zmysle § 80 pism. ¢) O.s.p.
existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. ReSpektujic zasadu hospodarnosti
konania sa sud musi zaoberat' otdzkou existencie naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej Zalobe
uz po zaCati konania, pricom naliehavy pravny zdujem na pozZadovanom uréeni musi byt dany aj
v Case rozhodovania. Urdovacia Zaloba predpokladana uvedenym ustanovenim je preventivneho
charakteru a ma miesto jednak tam, kde moZno pomocou nej eliminovat stav ohrozenia prava alebo
neistoty v pravnom vztahu a k zodpovedajucej naprave nemozno dospiet’ inak, jednak v pripadoch, v
ktorych urCovacia Zaloba ucinnejSie nez iné pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu prislusného
pravneho vztahu a jej prostrednictvom mozno dosiahnut Gpravu, tvoriacu uréity pravny ramec, ktory
je zarukou odvratenia buducich sporov u€astnikov. Tieto funkcie urovacej Zaloby kore$ponduju prave
s podmienkou naliehavého pravneho zaujmu; ak nemozno v konkrétnom pripade oCakavat, Ze ich
uréovacia Zaloba bude plnit, nebude ani naliehavy pravny zaujem na takomto ur€eni. UrCovacia Zaloba
nie je spravidla opodstatnena najma vtedy, ak vyrieSenie urlitej otazky neznamena uplné vyrieSenie
obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak pozadované uréenie ma povahu
len predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, a &i tu je alebo nie je pravny vztah alebo pravo. Ak
je mozné Zalovat o ur€enie prava alebo pravneho vztahu, nie je dany naliehavy pravny zaujem na
uréeni neplatnosti zmluvy, ktora sa tohto prava nebo pravneho vztahu tyka a posudenie platnosti takej
zmluvy neznamena uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu, a teda ma povahu (len)
predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, &i tu je alebo nie je pravny vztah alebo pravo.

Vzhfadom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel domdéhajuci sa ur€enia vlastnickeho prava
k spornym nehnutelnostiam z dévodu neplatnosti zmluvy o prevode tohto prava nema naliehavy pravny



zaujem na urCeni neplatnosti uvedenej zmluvy, a posudenie platnosti tejto zmluvy ma predbezny
charakter pre rozhodnutie o uréeni vlastnickeho prava. Pri rozhodovani o navrhu na uréenie vlastnickeho
prava spornych nehnutefnosti sud posudzuje namietanu platnost zmluvy o prevode tohto vlastnickeho
prava ako predbeznu otazku, a preto nie je dany naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti tejto
zmluvy, ked sa navrhovatel domaha zaroven urCenia vlastnickeho prava. Z uvedeného dévodu sud
navrh na uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy zo drfia 16.02.1989 v €asti, ktorou mal navrhovatel previest
odporcovi svoj podiel na nehnutelnostiach parc. €. W. XXX/X a parc. €. W. XXX/X v k.u. M. E. zamietol
pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu.

Sud mal za to, Ze navrhovatel ma naliehavy pravny zaujem na uceni, Ze je podielovym spoluvlastnikom
predmetnych nehnutefnosti, nakolko by bez tohto uréenia bolo ohrozené pravo navrhovatela a bez tohto
uréenia by sa jeho pravne postavenie stalo neistym. Navrhovatel ma na uréeni, Ze je spoluvlastnikom
nehnutelnosti vzdy naliehavy pravny zaujem, ak je odporca je zapisany v katastri nehnutefnosti
ako jej vlastnik, lebo rozhodnutie sidu méze byt podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri
nehnutelnosti.

Navrhovatel sa domahal uréenia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam z dévodu
neplatnosti kdpnej zmluvy zo dfia 16.02.1989, ktora povazoval za neplatnd z viacerych dévodov.
Uviedol, Ze predmetnu zmluvu nepodpisal, nemal Umysel previest svoj spoluvlastnicky podiel na
odporcu, zmluva nebola uzavreta vazne, z ¢oho vyplyva nesulade medzi volou a prejavom véle, Ze
je zmluva neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi, Ze odporuje zékonu a tento obchadza, nespifia
poziadavky podfa § 37 a § 39 Obcianskeho zakona, ked predmet kupy nie je dostato¢ne urcity,
geometricky plan, na ktory odkazuje, nie je so zmluvou pevne spojeny, kipna cena nebola odporcom
vyplatena a nejednalo sa tak o odplatny prevod vlastnickeho prava.

Kupna zmluva podfla § 399 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.12.1991 je zmluva,
ktorou sa predavajuci zavazuje odovzdat’ kupujucemu predmet kipy a kupujici sa zavazuje predmet
kupy prijat a zaplatit’ kipnu cenu. Samotna kipna zmluva ma konsenzualny charakter a na jej u€innost
je podla § 134 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.12.1991 potrebna registracia
Statnym notarstvom. Zakladnou povinnostou kupujiceho je zaplatenie kipnej ceny a pravo pozadovat
odovzdanie predmetu kupy do vlastnictva a pravu predavajuceho na zaplatenie kipnej ceny zodpoveda
jeho povinnost’ odovzdat predmet kupy kupujucemu. Pre vznik kiipnej zmluvy sa vyZaduje, aby boli
prejavy véle ucastnikov kupnej zmluvy urcité a zrozumitelné, t.j. aby dojednanie o predmete kupy a
jeho cene a o pravach a povinnostiach ucastnikov z nej vyplyvajucich boli natofko zrozumitefné a
jednoznacné, aby nemohlo déjst’ k pochybnostiam, ktoré nemozno odstranit’ ani vykladom. Podstatnymi
nalezitostami kupnej zmluvy su predmet kupy a kupna cena. Pisomnu formu kdpnej zmluvy zakon
vyzaduje len v pripade prevodu nehnutelnosti alebo v pripade dohody u€astnikov v zmysle § 46 ods.
1 Obgianskeho zakonnika.

Zmluva o prevode nehnutelnosti musi mat' podla § 46 ods. 1 Obc&ianskeho zédkonnika pisomnu formu,
t.j. prejav vble oboch zmluvnych stran musi byt zachyteny na jednej listine, a to pod hrozbou absolutnej
neplatnosti podfa § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. K uzavretiu zmluvy o prevode nehnutelnosti
nedbjde v dosledku akéhokolvek v€asného vyhlasenia adresata navrhu o prijati navrhu, ale len v
dosledku vyhlasenia prejaveného pisomnou formou na tej istej listine, ako je navrh na uzavretie
zmluvy. Pisomna forma zmluvy o prevode nehnutefnosti je zaviSena podpismi vSetkych predavajucich
a kupujucich, ktoré sa nachadzaju v zavere zmluvy. Zakon nevyZaduje, aby zmluvu o prevode
nehnutelnosti podpisali naraz vSetci predavajuci a kupujuci a akceptuje aj podpisovanie postupne za
sebou az listinu nepodpiSe posledny uc€astnik zmluvy. Zmluvu o kiipe nehnutelnosti musia jej u€astnici
podpisat, priCom overenie podpisu prevodcu nebolo v ¢ase uzavretia zmluvy podmienkou registracie
zmluvy 8tatnym notarstvom. Z vykonaného dokazovania nebolo preukdzané tvrdenie navrhovatela, Ze
podpis na predmetnej kipnej zmluve nie je jeho viastnoru¢nym. Uvedené tvrdenie nebolo preukazané
ani znaleckym posudkom ¢&. 9/2015 U.. R. O., ktora konstatovala, Ze podpis v zneni E. na zmluve o
kupe zo driia 16.02.1989 je s najvacSou pravdepodobnostou podpisom navrhovatela. Hoci jednoznacny
zaver nebolo mozné urcit pre charakter sporného, ako i nesporne pravych podpisov navrhovatela, pre
ich jednoduché, lahko napodobnitelné a vyhotovitelné podpisy, vysoku variabilitu, nevyhovujicu asovu
vazbu, nedostatoéné mnozstvo vyhovujucich porovnavacich podpisov, sud pri hodnoteni dévodnosti
tohto argumentu zohfadnil aj dalSie vykonané dékazy. Sud zohladnil vypovede svedkov L. E. (bratranca
ucastnikov) a U. M. (sestry ucastnikov), ktori zhodne uviedli, Ze predmetnu kiipnu zmluvu podpisali na
podnet odporcu a touto zmluvou mali v umysle previest €asti svojich pozemkov do vylu€éného vlastnictva
odporcu, pricom Ziaden z nich navrhovatela zmluvu podpisovat nevidel a o prevode nehnutelnosti sa
s navrhovatelom nebavil, tieZ vypoved W. R. (sestry u€astnikov), ktora potvrdila, Ze podpisala dotaznik



a Cestné vyhlasenie k registracii a spoplatneniu zmluvy zo dfia 16.02.1989 s tym Ze uviedla, Ze po
dedi¢skom konani po ich matke sa jej surodenci vysporiadali. W. R. nebola pritomna pri tom, ked
navrhovatel zmluvu podpisoval. Mala vedomost o tom, Ze v predmetnej lokalite ma kazdy zo surodencov
svoju nehnutelnost tak, ako sa dohodli v dedi¢skom konani, pri€¢om odporca tam ma zahradu s chatkou,
navrhovatel ma s fiou rodinny dom v podiele 1/2 a sestra tam ma chatku. Z uvedenych vypovedi odporcu
a svedkyn U. M. R. W. R. vyplyva, Ze po dedi¢skom konani po ich matke neb. L. E., K.. XX XX.XXXX
sa surodenci (navrhovatel, odporca a U. M.), ktori boli podielovymi spoluvlastnikmi parc. & W. XXX/
X - zdhrada o vymere XXXX m2 a parc. €. W. XXX/X - zdhrada o vymere XXX m2 zapisanymi na
LV €. XXX, na podnet odporcu dohodli na predaji asti predmetnych parciel odporcovi, ktory nasledne
na novovytvorenej parcele nadstavil rekreacnu chatu, o €om mal navrhovatel vedomost z rozhodnutia
Obvodného uradu Zivotného prostredia zo dia 21.07.1994. Sud povazoval tvrdenie navrhovatela o tom,
Ze predmetnu zmluvu nepodpisal, za nepreukazané, a preto aj za nedévodné.

Navrhovatel dalej tvrdil, Ze nemal v Umysle previest na odporcu svoj podiel na predmetnych
nehnutefnostiach, teda zmluva nebola nim uzavreta vazne. Pravny Ukon je urobeny vazne ak véla
smeruje naozaj k urobeniu pravneho ukonu. Existenciu vaznej vble k pravnemu tkonu mozno usudzovat
z objektivnych skutoénosti, za ktorych bol urobeny, najma ak bol urobeny spdsobom a za okolnosti, ktoré
nevyvolavaju pochybnosti, Ze subjekt prejavujuci vélu zamysla privodit pravne uc€inky, ktoré zakon spaja
s takymto prejavom. Dékazné bremeno, pokial ide o nedostatok vaznosti prejavu vole, zatazuje toho, kto
konal bez tohto predpokladu platnosti pravneho ukonu. D6kazna povinnost a dbkazné bremeno sa tykaju
skutkovej okolnosti vztahujucej sa na to, Ze adresat takéhoto ukonu aspori mohol pochopit, Ze chyba
vaznost ako zakladna naleZitost prejavu véle. V konani nebolo preukazané, Zze by navrhovatel uzavretim
kupnej zmluvy vazne neprejavoval vélu previest svoj podiel na &asti predmetnych nehnutefnosti
odporcovi, t.j. Ze by sa zo strany navrhovatela jednalo napr. o Zart, hru, predstieranie véle. Okolnosti,
za ktorych doslo k uzavretiu kupnej zmluvy, ktorej u€astnikmi boli okrem navrhovatefa a odporcu aj
ich dalSi pribuzni (svedkovia L. E. R. U. M.), ktori predmetnu zmluvu tieZ uzavreli a previedli fou Casti
svojich nehnutefnosti na odporcu a tieZ sestra u€astnikov W. R., ktora sa podielala na konani o registracii
predmetnej zmluvy podpisom dotazniku a €estného vyhlasenia k registracii a spoplatneniu zmluvy zo
dna 16.02.1989 a Ziaden z nich neuviedol, Ze by im bolo zrejmé, Ze uvedeny ukon navrhovatefla nie
je robeny vazne a obaja svedkovia L. E. aj U. M.S. zhodne uviedli, Ze predmetnou zmluvou mali vélu
previest' v zmluve Specifikované €asti svojich nehnutelnosti do vlastnictva odporcu. Podla ob&ianskeho
pravo to, €o si zmluvna strana mysli, je celkom nerozhodné, pravne U&inky ma jedine prejav vOle a
ostatné je irelevantné. Z predmetnej kipnej zmluvy je zrejmy prejav vble navrhovatela, ktorym bol
pisomne uvedeny umysel navrhovatela previest Casti parciel v jeho spoluvlastnictve do vlastnictva
odporcu. Vzhladom na uvedené sud nepovazoval za preukazané, Ze by bol Ukon - kipna zmluva zo
dfia 16.02.1989 urobeny navrhovatelom s nedostatkom vaznosti véle, a toto tvrdenie navrhovatela sud
povazoval za nedévodné.

Predmet kupy musi byt v zmluve urleny kvalitativnymi a kvantitativnymi znakmi tak, aby nebol
zamenitelny s inymi vecami. Nehnutelnosti sa identifikuju v sulade s udajmi, ktoré su uvedené v katastri
nehnutelnosti. V pripade pravnych Ukonov o prevode nehnutelnosti prevaZuje vSeobecny zaujem na
urCitosti vlastnickych prav, ktoré pésobia absolutne voli vdetkym, nad zaujmom uc€astnikov pravneho
ukonu na reSpektovani ich véle. Preto individualizacia nehnutelnosti v pisomnom pravnom ukone
musi byt vykonana natolko ur&itym spésobom, aby bolo aj tretim osobam nepochybne zrejmé, ktoré
nehnutelnosti su jeho predmetom. Ak su predmetom prevodu pozemky, je potrebné dbat na presnu
identifikaciu parciel, aby nemohlo dbjst k zamene. Presné uvedenie parcelnych Cisiel je podmienkou
urCitosti zmluvy. Navrhovatel povazoval predmet kipy za nedostatocne urcity, nakolko v zmluve nie
je uvedena vyska spoluvlastnickych podielov predavajucich k predmetu prevodu. V predmetnej kupne;j
zmluve je uvedené, Ze navrhovatel a U. M., E.. E. su spolu s kupujucim podielovymi spoluvlastnikmi
parciel W. XXX/X - zahrada o vymere XXXX m2, W. XXX/X - zahrada o vymere XXX m2 zapisané
na LV XXX pre k.u. M. E. s tym, Ze zmluvou odpredavaju do vyluéného vlastnictva kupujuceho &ast
parcele W. XXX/X o vymere XXXX m2 a €ast parcele W. XXX/X o vymere XXX m2, ktoré prechadzaju
do novovytvorenej parcele EN XXX/X - zahrada o vymere XXXX m2. Z takto definovaného predmetu
kupy je dostato&ne zrejmé, €o je predmetom prevodu vlastnickeho prava, ked prevadzané pozemky
su dostato¢ne Specifikované parcelnymi €islami, druhom pozemku, katastralnym uzemim, v ktorom sa
nachadzaju, ¢islom LV, na ktorom su zapisané a velkostou vymery Casti pozemku, ktory je prevadzany
do novovytvorenej parcely W. XXX/X - zahrada o vymere XXXX m2. Z idajov uvedenych v kipnej zmluve
je nezamenitelnym spdsobom Specifikovany predmet kipy, a neuvedenie vysky podielu navrhovatefla,
U. M. a odporcu na prevadzanych nehnutelnostiach v kiipnej zmluve nespdsobuje neurcitost’ predmetu



kupnej zmluvy, preto ani tento argument navrhovatefa nepovazoval za dévodny. V tomto smere sud
poukazuje aj spis Statneho notarstva Povazska Bystrica Rl 518/89 z ktorého vyplyva, ze predmet
prevodu povazovali za dostato€ne urCity aj organy a organizéacie, ktoré sa k prevodu nehnutelnosti
vyjadrovali (Miestny narodny vybor v K., Okresny narodny vybor P. V., Statny majetok, $tatny podnik P.
V.) ako aj Statne notarstvo v Povazskej Bystrici, ked rozhodlo o registracii predmetnej zmluvy zo difia
16.02.1989.

Medzi podstatné nalezitost’ kipnej zmluvy patri urenie kipnej ceny v peniazoch. Kupnu cenu urduju
zmluvné strany na zéklade vzajomnej dohody. Kipna cena je odplatou za predmet kupy v peniazoch.
Kupna zmluva je absolutne neplatna iba vtedy, ak kipna cena nebola vobec dojednana. Kupna cena
musi mat urcité vlastnosti, aby sa kiipna zmluva mohla povazovat za platne uzavretu, musi byt skuto€na,
pravdiva a urcita. Kipna cena je skutocna, ak hodnota predmetu kipy zodpoveda vyske kupnej ceny.
Kupna cena sa povazuje za nespravodlivl, ak podstatne presahuje hodnotu predmetu kupy priCom
by mohla byt z tohto dévodu posudena aj ako dojednana v rozpore s dobrymi mravmi. Pre ur¢itost
kupnej ceny je vyhovujucim uréenim jej vyjadrenie Ciselne. Splatnost kiipnej ceny mézZe byt dojednand
aj vopred, ak k splneniu predmetu kupy dojde az dodato&ne (prenumeracna kupa). Ak je v pisomnom
vyhotoveni kupnej zmluvy tykajucej sa nehnutelnosti uvedena kupna cena odliSnd od kupnej ceny
skuto€ne dohodnutej, je neplatna cela kipna zmluva a nie je mozné povazovat za platne uzavretd
ani kipnu zmluvu s cenou skuto¢ne dohodnutou, ani kipnu zmluvu s cenou uvedenou v pisomnom
vyhotoveni. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukézané, Zze kupna zmluva bola vo vztahu k
navrhovatelovi uréena sumou 1.035,- K&s s tym, Ze podla zmluvy bola vyplatena pred podpisom zmluvy.
Svedok L. E. uviedol, Ze mu odporca kupnu cenu dohodnutu v kipnej zmluve vyplatil. Svedkyna U. M.
uviedla, Ze jej odporca kupnu cenu nevyplatil, avsak jej prislubil prevod ¢asti inej nehnutelnosti. Odporca
uviedol, Ze on kiipnu cenu nevyplatil, ta bola vyplatena matkou. Svoje tvrdenie v3ak v konani nepreukazal
Ziadnym hodnovernym ddkazom, hoci prave jeho zataZovalo dékazné bremeno na preukdzanie tohto
svojho tvrdenia. Navrhovatel tvrdil, Ze mu kupna cena vyplatena nebola. V zmluve uvedena kupna
cena je podla sudu dojednana ako skuto€na, pravdiva a urCita kipna cena. Na zaklade vykonaného
dokazovania mal sud za to, Ze odporca navrhovatelovi kipnu cenu nevyplatil. Z uvedeného zaveru v8ak
nemozno konstatovat, Ze v kipnej zmluve bola uvedena kupna cena odliSna od kupnej ceny skutone
dohodnutej, ¢o by spésobilo absolutnu neplatnost’ zmluvy, ale vyplyva z toho zaver, Ze kupna cena
zmluvnymi stranami v kipnej zmluve bola riadne dohodnutd, av8ak nebola odporcom navrhovatelovi
vyplatena. Nesplnenie povinnosti odporcu zaplatit kipnu cenu nezaklada dévod neplatnosti kipnej
zmluvy (ani absolutnej ani relativnej), ale v zmysle § 85 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom
do 31.12.1991 dava navrhovatelovi v postaveni veritela pravo odstupit od zmluvy, ak odporca ako
diZznik nezaplati kipnu cenu ani v dodato¢ne primeranej lehote. V konani navrhovatel netvrdil a ani
nepreukazal, Ze by odporcu vyzval v dodato¢nej primeranej lehote na zaplatenie kipnej ceny a ani Ze by
od zmluvy platne odstupil. Vzhfadom k tomu, Ze nezaplatenie riadne dojednanej kiipnej ceny nezaklada
neplatnost kdpnej zmluvy a v konani nebolo preukazané platné odstupenie od zmluvy, sud povazoval
tento argument navrhovatela za nedévodny.

Sucastou zmluvy o prevode nehnutelnosti moéze byt geometricky plan. Ak zakon ustanovuje (napr.
§ 46 ods. 1 zakon €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti v zneni u€innom od 01.01.1996), Ze je
geometricky plan neoddelitefnou su¢astou zmluvy, musi sa touto su¢astou stat’ este pred jej podpisom,
najneskér pri jej podpise. Sud predmetna kipnu zmluvu posudzoval podla pravnych predpisov platnych
a uginnych v Case jej uzavretia. Ku driu 16.02.1989 Ziaden zékonny predpis nepodmierioval platnost
zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktoré vznikli redlnym rozdelenim alebo zlu€enim nehnutefnosti
pripojenim geometrického planu, ktory by mal byt pevne spojeny s uzatvaranou zmluvou. Predmetny
geometricky plan na parc. & XXX/X, X, X, XXXX/X,X,X, XXX/X pre k.u. M. E. vypracovany C.. X. diia
19.09.1988 bol dha 22.05.1989 predlozeny Statnemu notarstvu spolu so zmluvou o kupe zo dna
16.02.1989 na registraciu. Rozhodnutim RI 518/89 zo dria 30.06.1989 Statne notarstvo po preskimani
zmluvy podfa § 63 ods. 1 zakona &. 95/1963 Zb. nezistilo, Ze by tato zmluva svojim obsahom alebo
ucelom odporovala zadkonu, obchadzala ho alebo sa prie€ila zaujmom spolo¢nosti, preto uzavretu
zmluvu podfa § 64 ods. 1 zakona €. 95/1963 Zb. registrovalo. Vo svojom rozhodnuti vychadzalo
okrem inych listin aj z predloZzeného geometrického planu zo dna 19.09.1988. Sud preto argument
navrhovatela, Ze kipna zmluva je neplatna z dévodu, Ze geometricky plan nebol so zmluvou pevne
spojeny, povazoval za nedbévodny.

Navrhovatel dalej uvadzal, Ze predmetna kupna zmluva zo dfia 16.02.1989 je neplatnd podla §
39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi. Uvedené tvrdenie navrhovatel blizSie
neSpecifikoval. Absolutnu neplatnost’ kiipnej zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi (v ase uzavretia
zmluvy pre rozpor so zaujmami spolo€nosti) nemozno vyvodit z okolnosti, ktoré nastali po jej uzavreti



a nesuvisia s obsahom ani u¢elom zmluvy. Pravny ukon sa vo vSeobecnosti prie€i dobrym mravom,
ak sa jeho obsah a u€el ocitne v rozpore so vSeobecne uzndvanou mienkou, ktora vo vzajomnych
vztahoch medzi ludmi uréuje, aky ma byt obsah jednania, aby bolo v sulade zo zakladnymi zasadami
mravného poriadku spolo¢nosti. Z vykonaného dokazovania (vypovede ucastnikov a svedkyne U. E.,
spis Obvodnému Uradu Zivotného prostredia Trengin & OUZP/2009/02132-001) vyplyva, Zze medzi
navrhovatelom a odporcom su dlhodobé majetkové a rodinné nezhody. Navrhovatel, ktorého v tomto
smere zataZovalo bremeno tvrdenia aj dokazné bremeno, neuviedol a ani nepreukazal Ziadnym
dbkazom, aké konkrétne konanie odporcu v rozpore s dobrymi mravmi, resp. zaujmami spoloénosti,
ktoré nenastalo az po uzavreti zmluvy, malo spésobit neplatnost’ tejto kipnej zmluvy zo dria 16.02.1989.
Vzhladom k tomu, sud posudil u¢astnikmi konania predlozenu kipnu zmluvu zo dria 16.02.1989 za
uzavretu v sulade s dobrymi mravmi, resp. v sulade so zaujmami spolo¢nosti.

Navrhovatel tiez tvrdil, Ze predmetnd kupna zmluva zo dia 16.02.1989 je neplatna podfa §
39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom a Ze zakon obchadza, nakolko k prevodu
vlastnickeho prava doslo neopravnenou osobou. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané tvrdenie
navrhovatela, Ze podpis navrhovatela ako prevodcu na kupnej zmluve nie je jeho vlastnym, prave
naopak, sud povazoval vzhladom na v3etky vykonané dGkazy podpis navrhovatela na kipnej zmluve
za jeho vlastny, preto mal za to, Ze navrhovatel ako prevodca predmetnu kipnu zmluvu s odporcom
riadne uzavrel. Preskimanim spisu Statneho notarstva PovaZska Bystrica Rl 518/89 sud zistil, ze
zmluva mala v3etky ndleZitosti vyZadované zakonom, svojim obsahom alebo Uu¢elom neodporovala
z&konu, neobchadzala ho a neprie€ila sa zaujmom spolo€nosti a bola preto riadne registrovana statnym
notarstvom v sulade s § 63 ods. 1, ods. 2, § 61 ods. 1 zakona &. 95/1963 Zb. o Statnom notéarstve a
konani pred Statnym notérstvom v zneni u€innom do 31.12.1991. Sud preto tvrdenie navrhovatela o
neplatnosti kipnej zmluvy pre rozpor so zakon a jeho obchadzanie povazoval za nedévodné.
Vzhfadom k tomu, Ze sud vyhodnotil uzavretu kiipnu zmluvu zo diia 16.02.1989 ako platnu, mal za to,
Ze na jej zaklade doSlo k plathnému prevodu spoluvlastnickeho podielu navrhovatela vo velkosti 1/4 na
nehnutelnostiach - pozemku parc. €. W. XXX/X z&hrady o vymere XXXX m2 a pozemku parc. &. XXX/X
- zahrady o vymere XXX m2 na odporcu tak, Zze z pozemku parc. €. W. XXX/X &ast’ 0 vymere XXXX m2
a z pozemku parc.C. EN XXX/X €ast’ o vymere XXX m2 prechadzali do novovytvorenej parcely EN XXX/
X - zdhrady o vymere XXXX m2 s tym, Ze do tohto pozemku parc. €. W. XXX/X presla aj ast pozemku
parc. €. EN XXX zapisana na sprave katastra C. na LV &. XXX pre k.u. M. E. vo vymere XX m2 tak, ako je
znazornené v geometrickom plane €. 244-242-437-88 vyhotovenom dna 19.09.1988 C.. X., geodetom,
a preto sud navrh navrhovatela na uréenie vlastnickeho prava zamietol.

Sud zamietol navrh navrhovatela na doplnenie dokazovania vyhotovenim geometrického planu z
dovodu, Ze jeho vykonanie nebolo potrebné pre rozhodnutie vo veci, nakolko pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti kipnej zmluvy sud navrh na uréenie neplatnosti
kupnej zmluvy zamietol a pre nedévodnost tvrdenia navrhovatela o neplatnosti kipnej zmluvy sud
zamietol aj navrh na ur€enie vlastnickeho prava navrhovatela.

Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Odporca mal vo veci plny Uspech, preto mu vzmysle § 142 ods. 1 O.s.p. patri plna nahrada trov konania.
Sud preto odporcovi priznal nahradu trov konania spocivajucu v u€elne vynaloZenych trovach pravneho
zastupenia v sume 953,47 € (1 x prevzatie a priprava veci po 82,45 € (podfa § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. zvySena podla § 13 ods. 3 vyhlasky 655/2004 Z.z. vypocitana zo zakladu 804,- €) + 1 x
rez. pausal po 8,04 €, 1 x u€ast na pojednavani diha 02.04.2014 po 82,45 € + 1 x rez. pausal po 8,04 €,
1 x u€ast na pojednavani dria 25.08.2015 po 86,04 € (vypoditana zo zakladu 839,- €) + 1 x reZ. pausal
po 8,39 €, 1 x u€ast' na vysluchu v Dubnici nad Vahom dna 07.10.2015 po 86,04 € + 1 x rez. pausal
po 8,39 €, 1 x u€ast na pojednavani dfia 16.10.2015 po 86,04 € + 1 x reZ. pausal po 8,39 €, 1 x ucast’
na pojednavani dfia 04.12.2015 po 86,04 € + 1 x rez. pau$al po 8,39 €, 1 x u€ast na pojednavani dha
23.02.2016 po 88,- € (vypocitana zo zakladu 858,- €) + 1 x rez. pausal po 8,58 €, nahrada za stratu ¢asu
za cestu z Dubnice nad Vdhom do Tren&ina a spat na pojednavanie dna 02.04.2014 za 2 polhodiny



po 13,40 € v sume 26,80 €, dria 25.08.2015, 16.10.2015, 04.12.2015 za 6 polhodin po 13,98 € v sume
83,88 €, diia 23.02.2016 za 2 polhodiny po 14,30 € v sume 28,60 €, 20 % DPH zo sumy 794,56 € v sume
158,91 €), ktoré je v sulade § 149 ods. 1 O.s.p. navrhovatel povinny zaplatit na u¢et zastupcu odporcu.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p. Stat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého U&astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

V konani vznikli trovy konania $tatu spodivajuce vo vyplateni odmeny znalkyni U.. R. O. v sume 292,38
€ z rozpoctovych prostriedkov tunajSieho sudu uznesenim tunajSieho sudu ¢&. k. 13C/83/2013-101 zo
dnia 26.03.2015, pravoplatnym dfia 02.06.2015. Rozhodnutim vo veci samej sud navrhu navrhovatela
na urCenie neplatnosti Casti kipnej zmluvy a urenie vlastnickeho prava zamietol, preto povazoval
navrhovatela za nelspeSného uc€astnika v konani. Sud preto podfa § 148 ods. 1 O.s.p. zaviazal
navrhovatela na nahradu trov konania Statu ako netuspedného u€astnika konania, nakolko u neho nezistil
splnenie predpokladov pre oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

Lehotu na splnenie povinnosti 15 dni od pravoplatnosti rozsudku urcil sud podla § 160 ods. 1 veta prva
O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren¢in v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhované dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt v konani preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria)

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2, § 205a
ods.1, § 221 ods.1 Os.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



