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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatelov X/ L. P., V..
XXX XXXX, R. XXX, zast. JUDr. Marekom Belkom, advokatom so sidlom F. Krala 1504, Cadca, X/
J. Q., V.. XXX XXXX, R. XX, proti odporcom X/ D. J. X,, I.. I, V.. XX XXXX, B. C. - T. P, P, zast.
Advokatskou kancelariou Hagara-Hagarov4, s.r.o., D. Dlaba&a 35, Zilina, ICO: 36 806 498, X/ . T., .. Q.,
V.. XX XXXX, V. X. D. XXXX, K. R., X/ T. Q., V.. XX.XX.XXXX, Y. X, B., v konani o ur€enie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatelov 1/, 2/ vo€i odporcom 1/, 3/,4/ zamieta v celomrozsahu.

Il. Navrhovatelia 1/,2/ s U povinni nahradit odporkyni 1/ trovy konania vo vySke 1 577,498 € v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravnej zastupkyne odporkyne 1/ AK Hagara-Hagarova,
s.r.o., Daniela Dlabaga 35, 010 01 Zilina, ICO: 36806498.

[ll. Odporcom 3/, 4/ nahradu trov konania voCi navrhovatefom 1/, 2/ nepriznav a.
oddovodnenie:

Dra 30.8.2012 navrhovatel L. P. podal navrh proti odporkyni 1/D. J. X, [.. ., X/ R. Z., l.. H., X/ L. T, I.. Q,,
X/ T. Q., X/ J. Q.. Ziadal urgit vlastnicke pravo k nehnutelnosti CKN XXX - TTP o vymere 243 m2, CKN
XXX - TTP o vymere 895 m2, ktoré st zapisané na LV &. XXXX, SK Cadca, kat. 0z. R., a to tak, Ze 1 bude
uréena do vlastnictva navrhovatela L. P. a 1 d o dedi€stva po neb. F. Q.. Skutkové tvrdenia tvoriace zaklad
naroku boli tie, Ze uvedené nehnutelnosti boli v spoluvlastnictve F. Q., I.. J. a navrhovatela L. P. na LV &.
XXX, kat. uz. R., kazdy v 1. Medzi pravnymi predchodcami navrhovatela a odporcom 2/ prebiehal spor
o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam kat. Uz. R.. V ramci prebiehajuceho sporu sa dohodli,
Ze naroky medzi sebou si vysporiadaju formalnymi kipnymi zmluvami, v ktorych bude uvedena kupna
cena 1 Sk. Z toho dévodu doslo k spatvzatiu navrhu vo veci 11C/161/94 na Okresnom sude v Cadci. Pri
spisani formalnej kipnej zmluvy V XXXX/XXXX doslo k omylu s tym, Ze predmetom zmluvy boli aj parcely
uvedené v navrhu CKN XXX, CKN XXX. Navrhovatel a neb. F. Q. mali vélu previest na R. Z. len parcely
CKN XXX/X-TTP o vymere 230 m2 a CKN XXX/X - TTP o vymere 651 m2 kat. uz. R.. Tieto nehnutelnosti
sa nachadzaju v blizkosti rodinného domu €. XXX kat. Uz. R.. Su oplotené, boli su€astou jedného celku.
VSetky 4 parcely boli zapisané na LV XXX kat. uz. R., preto si nevSimli, Ze predmetom predaja su aj
nehnutelnosti, ktoré nechcu predat. Odporkyria 2/ zmluvou V XXXX/XXXX zo dfia 29.7.2008 previedla
nehnutelnostina R. X., Y. X, ktory zomrel (15D/897/2009) a preberatelkou dedi¢stva sa stala odporkyria
1/ D. J. X,, I.. I.. Navrhovatel spolu s neb. F. Q.C. vyzyvali neb. R. X. na vratenie nehnutelnosti, ale
bezuspesne. Odporkyna 1/ D. J. X,, .. |, najskér suhlasila, neskdr suhlas odvolala. Neb. F. Q. zomrela
dria X.XX.XXXX (14D/21/2011). Univerzalnymi pravnymi nastupcami st odporcovia 3/- 5/, . T., T. Q.C.,
J. Q.. Pravni nastupcovia F. Q. s navrhom suhlasia. Kipna zmluva V XXXX/XXXX, ktorou boli odpredané
sporné nehnutelnosti, nebola uzavreta slobodne a vazne, nemali v umysle previest na odporkyiu 2/



sporné nehnutelnosti. Ide o neplatny pravny ukon podfa § 39 Obc¢ianskeho zakonnika, obchadza zakon,
prie€i sa dobrym mravom. Navrhovatel ma naliehavy pravny zaujem na uréeni podla § 80 pism. c) OSP,
pretoZe chce zosuladit skuto€ny stav so stavom eviden&nym a odstranit’ neistotu o vlastnictve spornych
parciel. Na pojednavani diha 7.3.2013 €&l. 28 spisu navrhovatel L. P. uviedol.

Poukézal na konania pred Okresnym sudom v Cadci sp. zn. 11C/161/1994, 8C/309/95. Uvedené konania
boli zastavené. DediCia sa dohodli. Dohoda bola taka, Ze si navzdjom vydaju nehnutelnosti H. D.
J., ktoré si nepravom osvedcili. Zmluvy spisoval pravny zastupca navrhovatela a F. Q. J.. T. R.. Z
pojednavania isli rovho za nim a oznamili mu, ako chcu pravne ukony uzavriet. Nevedel uviest, kto
konkrétne zmluvu podpisal, & osobne J.. R. T., alebo jeho advokatsky koncipient. Na otazku sudu, Ze
zmluvy boli vypracované dna 13.11.2007 a navrh podal az 30.8.2012, navrhovatel uviedol, Ze vzhfadom
k tomu, Ze zmluvy spisoval ich vlastny advokat J.. R. T., déverovali mu a podpisali vietko, ¢o im predloZil
k podpisu. Neoverovali si to. K tomu mali advokata. Spisovali sa tam dve zmluvy - jedna v prospech Z.,
druha v prospech navrhovatefa a Q.. V prospech Z. bola zmluva V XXXX/XXXX. Ta je neplatna v &asti
parciel tvoriacich predmet sporu, teda v €asti parciel CKN XXX, XXX. Su len 1 km od spornej lokality.
Navrhovatel bol v ase uzavretia pravnych ukonov spdsobily na pravne ukony, nikto ho psychicky ani
fyzicky nenutil zmluvu uzavriet. Uviedol vS8ak, Ze nemal vélu previest nehnutefnosti CKN XXX, CKN
XXX za 1 Sk. Bolo im prevedené viac, ako im malo byt prevedené a ako im chceli previest.

Pravny zastupca navrhovatefa na pojednavani dnfia 7.3.2013 uviedol. Situacia bola vyvolana
nedéslednostou pravneho zastupcu, ktory uzatvaral a spisoval zmluvy. Navrhovatel ani netusil, Ze nie
je vlastnikom spornych nehnutelnosti. Bezny &lovek si nekontroluje vypisy z listu viastnictva. Dozvedel
sa to aZ od nového vlastnika pana X., ktory nehnutelnost kupil od R. Z., I.. H., na ktoru nehnutelnosti
boli prevedené. Nehnutelnosti kosil, oznamil to navrhovatelovi. KedZe prebiehalo dedi¢ské konanie po
panovi X. a €akalo sa na vysledok dedi€ského konania (dedickou je D. J. X., I.. I.), je to jeden z dévodoy,
pre€o Zaloba bola podana az 30.8.2012. V prejudicialnej rovine Ziadal urcit’ neplatnost’ pravneho ukonu
podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi. V skuto&nosti iSlo o dve zmluvy, mala
byt vypracovana zamenna zmluva. Je v rozpore s dobrymi mravmi, aby nehnutelnosti boli predané za
1 Sk, ktoré terajsi majitel predava za 10 000 € a druhud nehnutefnost za 5 000 €. Vo veci samej zZiadali
urcit, Ze navrhovatel je vlastnikom spornych nehnutefnosti. Aby zabezpedil dispoziciu s nehnutefnostou,
zabezpedil obmedzenie dispozicie s nehnutelnostou poznamkou na Katastralnom drade Zilina, Sprava
katastra Cadca dfia 28.9.2012 (&l. 34). Na pojednavani dfia 30.5.2013 (&l. 47 rub) pravny zastupca
navrhovatela uviedol, Ze pravny ukon je neplatnym pravnym ukonom, pretoZe bol realizovany bez
prejavu véle, pokial ide o sporné nehnutefnosti a bez vazneho umyslu nehnutelnosti previest za 1
Sk. Takému tvrdeniu zodpoveda aj lokalizacia pozemkov v blizkosti rodinného domu navrhovatela a
jeho pribuznych, o sved&i tomu, Ze by nehnutelnosti v blizkosti svojho rodinného domu nepredal a
naviac nepredal za 1 Sk. Takému zaveru svedci aj vyjadrenie samotnej odporkyne 2/, ktorym vyjadrenim
tvrdenia navrhovatela a hmotnopravny stav potvrdila. Potvrdila, Ze nemala byt uzavreta kipna zmluva,
ale zamenna zmluva a potvrdila, Ze predmetom prevodu nemali byt sporné pozemky. V podani zo dna
16.10.2014 na ¢&l. 99 spisu len zopakoval rozhodujuce skutkové tvrdenia z navrhu €l. 1 spisu. Zmena
bola len o do rozsudo¢ného navrhu, kedy po zruSeni veci odvolacim sudom v sulade so zdvaznym
pravnym nazorom ziadal sporné nehnutelnosti v 1 ur€it do vlastnictva navrhovatefla L. P. a v druhej 1
do dedicstva po neb. F. Q., zomr. X. XX. XXXX.

Na pojednavani diia 14.5.2015 pravny zastupca navrhovatelov uviedol. V sulade so zavermi odvolacieho
sudu poukazal na &l. 254 a nasl. spisu 8C/309/95, kde je vyslovne uvedeng, Ze U&astnici budu riesit
svoje sporné veci zamennymi zmluvami, nie kipnymi zmluvami. Povazoval to za listinny dokaz o tom,
Ze mali byt urobené zamenné zmluvy, nie kipne zmluvy. Rozsudkom Okresného sudu v Cadci vo veci
sp. zn. 11C/161/94 bolo rozhodnuté, ze osvedZenie, na zaklade ktorého rodina H. ziskala nehnutelnosti,
je neplatné. Zmluvou V XXXX/XXXX preto rodina H. (pravni predchodcovia odporcu) vratili podiely,
ktoré ziskali na zaklade neplatného osvedCenia, ktoré im nepatrili. Uviedol, Ze navrhne sudu dalSich
svedkov. Ziadal poskytnit na nahlasenie svedkov 5 dni. Malo ist o vyklad prejavu véle a svedkov
pritomnych pri uzatvarani pravneho ukonu. Z toho dévodu bolo aj odro¢ené pojednavania za u¢elom
dorucenia presnych adries svedkov, ktori boli pritomni pri uzatvarani pravnych ukonov a ktorymi pravny
zastupca navrhovatelov chcel preukazat prejavovanu volu pri uzatvarani pravnych ukonov. Uviedol, Ze
pri uzatvarani pravnych ukonov mali byt uzavreté zamenné zmluvy a nie kipne zmluvy. Prave také
tvrdenie chcel preukazat svedeckymi vypovedami navrhnutych svedkov. Parcely, ktoré su predmetom
sporu, sa nenachadzaju v blizkosti rodinného domu rodiny H.. Su asi 1 km vzdialené. Su v blizkosti



rodinného domu navrhovatela a jeho rodiny. Nemali byt su€ast'ou kupnej zmluvy (fakticky zamennej). F.
Q. v Case uzavretia Ukonu mala vysoky vek. Nikdy nebola znala prava. Ddverovala pravnemu zastupcovi,
ktory mal pripravit zmluvy zamenné. Ked podpisala kipnu zmluvu za 1 Sk, zrejme sa domnievala,
Ze tak robi v umysle uzavriet zamennu zmluvu, Ze to tak ma byt. Pravny zastupca R.. T. O. nebol
pritomny pri uzatvarani zmlav. Su€astou zamennych zmluav mali byt len 2 parcely v blizkosti rodinného
domu rodiny H.. Kiipna zmluva V XXXX/XXXX nebola v skuto€¢nosti kiipnou zmluvou, iSlo len o vratenie
majetku navrhovatelom 1/, 2/, ktory im odfala rodina H. na z&klade osvedZenia. Pokial ide o nadpis
-Kupna zmluva®“, na otazku sudu, Ze tento text nevyZaduje pravne posudenie, pravny zastupca uviedol, Ze
kupna zmluva za 1 Sk mohla viest k presved€eniu zmluvnych stran, Ze ide o zamenné zmluvy. Svedkov
nenahlasil ani v stanovenej lehote, ani do rozhodnutia sudu.

Odporcovia k navrhu uviedli. Odporkyfia 2/ R. Z., I.. H., v podani zo dfia 21.11.2012 &l. 19 spisu uviedla.
Samotny navrhovatel obstaral majetkopravne doklady, zariadil advokata a vyhotovenie kipnej zmluvy.
Zamer bol v podstate taky, Ze malo ist 0 zamenné zmluvy o vymene pozemkov. DoSlo teda k vylu¢nému
zavineniu zo strany navrhovatefa, Ze dotknutéd zmluva obsahovala podla tvrdenia navrhovatefla iné
pozemky, nez bol skutony zaujem u&astnikov. Odmietala nahradit' trovy konania navrhovatefom.
Namietla svoju pasivnu legitimaciu, lebo ku dfiu podania navrhu uz nebola vlastni¢kou spornych parciel.
Vlastni¢kou je D. J. X., odporkyna 1/. Odporkyriu 2/ nezaujima a nevznada namietky proti tomu, ak sa
rozhodne odporkyria 1/ nehnutelnosti na navrhovatela previest.

Na pojednavani dia 14.5.2015 (¢l. 123) pravna zastupkyna odporkyne 1/ uviedla. Pravny ukon tvoriaci
predmet sporu povazuje za platny pravny ukon. Ma vsetky naleZitosti, ktoré pre platnost pravneho
Ukonu vyZaduje Obciansky zakonnik. Kipna zmluva V XXXX/XXXX obsahuje prevod 4 pozemkoyv, ¢o je
nemozné, aby si navrhovatel a F. Q. nevSimli. V6la smerovala k prevodu 4 pozemkov a nie k prevodu
2 pozemkov. Celé konanie, ktoré predchadzalo uzavretiu kipnych zmliv, smerovalo k tomu, aby sa
ukongili dlhoro&né spory medzi znepriatelenymi rodinami. Navrhovatelia ziskali reciprocne rovnako za
symbolickil cenu 1 Sk nehnutefnosti, ktoré boli neporovnatelne vacsie nez nehnutelnosti uvedené v
kupnej zmluve, ktori napadaju. Ziskali 12833,24 m2, kym odporkyria neporovnatefne menej. Ich zaujem
smeruje k ziskaniu prospechu a nie je prejavom neplatnosti pravneho ukonu. V obidvoch zmluvach
su presne oznaceni predavajuci, kupujuci, presne uréena kupna cena, ktora je cenou symbolickou a
dévodom bol prave zaujem ukondit spory medzi rodinami. R. Z. dobromyselne nadobudla a dalej s
predmetom vlastnictva disponovala. K vyjadreniu R. Z., I.. H., na ¢l. 9 spisu, kde potvrdila, Ze malo
ist o zamenné zmluvy napriek nadpisu ,kipna zmluva“, pravna zastupkyfia navrhovatela uviedla, ze
pani R. Z. nezastupovala v sudnych konaniach, a preto sa nemézZe vyjadrit k jej motivacii, ktora ju
viedla k napisaniu takého tvrdenia. Jej hmotnopravne spravanie v3ak bolo také, Ze po uzavreti zmluvy
V XXXX/XXXX ako dobromyselna vlastni¢ka nadobudnutych nehnutelnosti dalej s nehnutefnostami
disponovala. Dbékazné bremeno zataZuje navrhovatelov. Tvrdenia odporkyne su také, Ze zmluvy su
platné. Nevzniesla procesny navrh na doplnenie dokazovania. Pojednavanie dha 14.1.2016 bolo
odro¢ené za u€elom mimosudneho pokonania. Vzhladom k tomu, Zze na zdravotny stav zastipenej
negativne vplyval tento spor, predlozili len z dévodu mimosudneho pokonania navrh na urovnanie,
ktory tvori su€ast' spisu zo diia 26.1.2016. Podstatou navrhu na urovnanie bolo uzavretie zdmenne;j
zmluvy, v rdmci ktorej by D. J. X. zamenila svoju parcelu CKN XXX za &ast parcely navrhovatela a
pravnych nastupcov F. Q. CKN XXX/X. Finan€nu nahradu za rozdiel vo vymere pozemkov by D. J. X.
neuplatriovala. Dohoda zo strany navrhovatela a pravnych nastupcov F. Q. prijata nebola.

Z procesného hladiska rozsudo&ny navrh znel najskdr na ur€enie, Ze sporné nehnutefnosti CKN XXX,
XXX patria v 1 navrhovatelovi L. P. a v 1 patria do dedi€stva po neb. F. Q., zomr. X.XX.XXXX, ale s tym,
ze navrhovatelom bol len L. P. a pravni nastupcovia F. Q. boli oznac¢eni ako odporcovia.

Rozsudkom €. k. 4C/144/2012-58 zo dia 30.5.2013 sud navrhu v celom rozsahu vyhovel. Prejudicialne
urcil zmluvu za neplatna.

Uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 7C0/440/2013-89 zo dfia 16.4.2014 bol rozsudok Okresného
sudu v Cadci zruseny, vec bola vratena na dal$ie konanie. Prvostupfiovy sud, Géastnici konania i pravni
z&stupcovia boli viazani zavermi odvolacieho sudu podla § 226 OSP. Zo zaverov vyplyva, Ze navrhovatel
nema naliehavy pravny zaujem na uréeni 1 spornych nehnutelnosti do dediéstva po F. Q.. Zaloba na
uréenie vlastnickeho prava ma smerovat proti tym, ktori st zapisani v katastri nehnutefnosti na sporné
nehnutelnosti ako vlastnici, nie proti zmluvnym stranam pri uréeni prejudicialnom neplatnosti pravneho



ukonu. Odporkyha 2/ namietla, Ze nie je pasivne legitimovana, pretoZe nie je uvedena ako vlastnicka
spornych nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti. Nie je dévod, aby bola Zalovana. U&astnik zmluvy nie
je povinnym uc€astnikom konania o ur&enie vlastnickeho prava. Platnost, resp. neplatnost pravnych
ukonov v nadvaznosti na § 135 ods. 2 OSP sud skuma prejudicialne. PovaZoval za nedostatocne zisteny
skutkovy stav veci. Sud presvedCivo neuviedol, na zaklade akych skuto€nosti doSiel k skutkovému
zaveru, ze zmluvné strany nemali volu uzavriet’ kipnu zmluvu, ktorej vklad bol povoleny pod V XXXX/
XXXX, ale mali vélu uzavriet zamennu zmluvu, Ze teda doSlo k omylu. Odvolaci sud uviedol, Ze kipna
zmluva je pisomny pravny ukon, pre vyklad ktorého je potrebné aplikovat' § 35 ods. 2 Obc&ianskeho
z&konnika, zmluvu treba vyloZit podfa jazykového vyjadrenia, podla véle toho, kto pravny ukon robil, ak
véla nie je v rozpore s jazykovym prejavom. Skutona véla méze byt relevantna len za predpokladu,
Ze nie je v rozpore s jednoznaénym jazykovym prejavom vyjadrenym pisomne. NemozZno pisomne
urobeny prejav vole doplfiovat, menit, nahradzat’ ustnym prejavom véle. Pri vyklade prejavu véle je
mozné posudzovat vélfu zmluvnych stran aj podla predchadzajuceho alebo nasledného spravania sa,
pokial to povaha veci pripusta. V nadvaznosti na spisy 11C/161/1994 a 8C/309/1995 a jednotlivé &isla
listov pripojenych spisov mal prvostupriovy sud uviest, ktoré konkrétne tvrdenia a dékazy z tychto spisov
pouZil pre svoje tvrdenie o tom, Ze neSlo o kiipne zmluvy, ale zamenné zmluvy.

V zmysle § 226 OSP sud vyzval u€astnikov konania, pravnych zéstupcov diia 16.7.2014 ¢l. 94 spisu, aby
produkovali tvrdenia a d6kazy v lehote 20 dni. Sud pripojil uvedené spisy, aby mohli oznadit konkrétne
Cisla listov spisov, konkrétne tvrdenia z tychto spisov a konkrétne tvrdenia a zavery, ktoré chcu spismi
preukazat.

Od vyzvy zo dfia 16.7.2014 do rozhodnutia sudu dna 23.2.2016, za dobu 2 rokov, zo strany pravneho
zastupcu navrhovatela neboli produkované v zmysle zaverov odvolacieho sudu Ziadne konkrétne
tvrdenia a dékazy (s vynimkou tvrdenia na pojednavani dfia 14.5.2015 k ¢&l. 254 spisu 8C/309/95 a
k spisu 11C/161/94). Aj ked pojednavanie zo dha 14.5.2015 bolo odro¢ené za ucelom nahlasenia
presnych adries svedkov, ktori boli pritomni pri uzatvarani pravnych ukonov a ktorymi chcel pravny
zastupca navrhovatelov preukazovat prejavovanu vofu pri uzatvarani pravnych ukonov, od 14.5.2015
do 23.2.2016 Ziadnych svedkov pritomnych pri uzatvarani ukonov, ktori by mohli dosveddit tvrdenia
navrhovatelov, nenahlasil sudu.

Po zru$eni veci odvolacim sudom uznesenim €. k. 4C/144/2012-115 zo diia 10.2.2015 sud konanie
zastavil voc&i odporkyni 2/ R. Z.Q., I.. H. a odporcovi 5/ J. Q.. Pripustil vstup J. Q. do konania ako
navrhovatela 2/ popri navrhovatelovi 1/ L. P.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 19.3.2015.

Sud vykonal dokazovanie nasledovnymi dékazmi - navrh ¢l. 1, 2, uznesenie na ¢l. 115 spisu, pravoplatné
dna 19.3.2015, LV &. XXXX €&l. 3 spisu, z ktorého je zrejmé, Ze ako vlastnik spornych nehnutelnosti je
uvedena X. D. J., I.. Li., podiel 1/1, osvedg&enie o dedi¢stve 14D/21/2011 &l. 4 po poruditelke F. Q., I.. J.N.,
nar. X.X.XXXX, zomr. X.XX.XXXX, naposledy R. XX, kupnu zmluvu V XXXX/XXXX na €l. 7 spisu, listiny
Spréavy katastra Cadca ¢&l. 15, LV XXXX &l. 16, pripojené listiny, zapisy v katastri od ¢&l. 18, vyjadrenie
odporkyne 2/ &l. 19, listiny Spravy katastra Cadca &l. 21, opakovane vyjadrenie odporkyne 2/ R. Z. &l.
26, zapisnicu o pojednavani zo dfia 7.3.2013 ¢&l. 28, &l. 34 zapisanie poznamky podla § 159a OSP do
katastra nehnutelnosti, spravu ¢&l. 42 o bydlisku D. J. X., zapisnicu o pojednavani zo dfia 30.5.2013 ¢&l.
46, pisomné vyjadrenia odporcov od ¢&l. 50 spisu, ktory s navrhom suhlasili, rozsudok Okresného sudu v
Cadci ¢&l. 58, ktorym sud urgil, Ze nehnutelnosti patria v 1 do vlastnictva navrhovatela a v 1 do dediéstva
po zosnulej, odvolanie €l. 62, ¢€l. 64, zapisnicu zo diia 16.4.2014 ¢l. 88 pred odvolacim sidom, uznesenie
7C0/440/2013 €l. 89 o zruSeni rozsudku prvostupriového sudu. Sudkyria konstatuje, Ze sud bude viazany
pravnym nazorom podla § 226 OSP a pravnym nazorom su viazani aj u€astnici a pravni zastupcovia,
spatvzatie navrhu, vstup J. Q. do konania ¢&l. 97, vyjadrenie pravneho zastupcu navrhovatelov &l. 97,
vyzvu sudu ¢&l. 102, podanie pravneho zastupcu ¢&l. 108, podanie pravnej zastupkyne €l. 109 spisu zo
dfia 11.12.2014, pripojené spisy 11C/161/94, zo spisu 11C/161/94 rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici 16C0/292/95-49 zo dila 23.2.1995, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu v Cadci
11C/161/94-33 zo dita 10.11.1994, spis 8C/309/1995, &l. 254 - vyjadrenie Realitnej agentiry R.Q. S., Z.,
kde Ziadal o odrocenie pojednavania z dévodu, Ze rieSenie sporu predbezne dohodli u€astnici uzavretim
zadmennej zmluvy tak, aby vSetci u€astnici sporu boli uspokojeni, dohodu o plnomocenstve ¢&l. 255 -
splnomocnitel Q. E., I.. H., splnomocnenec R. S., spracovat’ a podpisat v jej mene zamennu zmluvu
o vyporiadani pozemkov nachadzajucich sa v kat. uz. R., plna moc sa vztahu na nehnutefnosti na LV
XXXX kat. Gz. R., rovnaka plna moc &l. 256 pre H. R., &l. 257 pre Z.i. R., I.. H., &l. 258 pre H. R., I.. H.,



zapisnica o pojednavani zo dfia 6.11.2006 ¢&l. 259, pojednavanie bolo odro€ené za u¢elom mimosudneho
pokonania, vyjadrenie J.. R. T. &l. 261 spisu, Ziadost o prediZenie lehoty na mimosudnu dohodu do
15.2.2007, vyjadrenie pravneho zastupcu J.. T. €l. 265 zo dna 20.11.2007, suhlas so spatvzatim &l.
268, Realitna agentura R. S. &l. 270 - suhlas so spatvzatim navrhu a zastavenim konania, uznesenie o
zastaveni konania 8C/309/1995-271 zo dfia 20.12.2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 20.2.2008,
spisy V XXXX/XX - kupna zmluva Z. R., X. R., V XXXX - kupna zmluva Z. R., P. L., V XXXX - kipna
zmluva F. Q., L. P, R. Z.Q., zapisnica o pojednavani zo dia 14.5.2015 &l. 122, potvrdenie lekara ¢l. 126 o
zdravotnom stave X.N. D., mailové doru&enia zapisnice ¢l. 127, urgencia k splneniu pokynu sudu &l. 128
pre JUDr. Mareka Belku zo dfia 15.7.2015, odpoved pravneho zastupcu €l. 129, pripojeny doklad o PN &l.
130, mailova vyzva sudu zo dia 22.9.2015 €&l. 131 spisu, vytyCeny termin pojednavania na def 14.1.2016
¢l. 133 spisu z predvolania az po €¢l. 135 spisu, procesné poucenia sudu ¢l. 136 spisu doru€ované s
terminom pojednavania, zapisnica o pojednavani zo dfia 14.1.2016 ¢l. 139, substitu¢né poverenie pre
JUDr. Stanislava Zahumenského ¢l. 141, mailové doru€enie zapisnice ¢l. 142, navrh na urovnanie zo
dfia 26.1.2016 predloZzeny pravnou zastupkyrnou odporkyne 1/ na pojednavani dfia 23.2.2016.

Vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy stav a vyvodil nasledovné skutkové a pravne
zavery.

Na pojednavani dfia 30.5.2013 sud vypocul X. R., .. P.. ISlo o sestru navrhovatela. Ich vztah bol vyborny.
Uviedla, ze po tom, €o si rodina H. dala zapisat na list vlastnictva nehnutelnosti, bola v rodinnom dome
dcéra pana H. - pani Z. a uviedla, Ze aby sa vyhli stdnemu konaniu, navzajom si vymenia pozemky.
Myslela tym pozemky, ktoré su predmetom sporu. Suhlasila s tym, Zze doslo k omylu a Ze si to medzi
sebou vymenia darovacimi zmluvami, aby nemuseli ist na sud. Na sude sa to ocitlo z toho dévodu, Ze
napriek uvedenému vyjadreniu im z majetku vratili len 1, druh& 1 ostala nevratena. S pani Z. sa svedkynha
stretla naposledy v roku 2007. Odvtedy sa s fiou nerozpravala, ani s ostatnymi odporcami. Pani Z. bola v
rodinnom dome navrhovatela. 2 pozemky, ktoré sa nachadzaju v susedstve rodinného domu svedkyne,
ani nevie, akym spdsobom sa ocitli na kupnej zmluve. Pritom cely Zivot tieto pozemky uzivali rodi€ia ich
(myslela jej a navrhovatela).

Z listu vlastnictva €. XXXX ¢&l. 3 spisu mal sud preukazané, Ze sporné nehnutelnosti CKN XXX - TTP o
vymere 243 m2, CKN XXX - TTP o vymere 895 m2 kat. Uz. R. su zapisané na odporkyfu 1/ X. D. J., |..
I., v podiele 1/1. Ako titul nadobudnutia je uvedené osvedCenie o dedistve 15D/897/2009.

Z osvedc&enia o deditstve 14D/21/2011, Dnot 18/2011 zo dna 16.6.2011 sud mal preukazané, Ze F.
Q., I.. J,, nar. XX XXXX, R. XX, zomrela diia X.XX.XXXX. Jej pravnymi nastupcami su deti J. Q., V..
XXX XXXX, R. XXX, T. Q., V.. XX.XX.XXXX, B., L. T., I.. Q., V.. X.X.XXXX, K. R..

Z pripojeného spisu Spravy katastra v Cadca - kupnej zmluvy zavkladovanej pod V XXXX zo dia
13.11.2007 (vo fotokdpii aj na €l. 2 spisu) sud mal preukazané, Ze ide o pisomnu kupnu zmluvu, ktorej
vklad bol povoleny dha 17.1.2008. Predavajuci - F. Q., I.. J., L. P, kupujuca - R. Z., I.. H., predmet
zmluvy - nehnutelnosti z LV &. XXX kat. uz. R. zapisané na LV na zaklade osvedCenia Nz 162/95 v
spoluvlastnictve F. Q., L. P.,, kazdy v 1, nehnutelnosti CKN XXX - TTP o vymere 243 m2, CKN XXX
- TTP o vymere 895 m2, CKN XXX/X - TTP o vymere 230 m2, CKN XXX/X - TTP o vymere 651 m2,
dohodnuté kdpna cena 1 Sk. Zmluvné strany vyhlasili, Ze zmluvu uzavreli slobodne, vazne, neuzavreli
ju v tiesni, ani za napadne nevyhodne podmienok, zmluvu si riadne precitali, obsahu porozumeli a na
znak suhlasu ju vlastnoruéne a dobrovofne podpisali.

Zo spisového materialu Spravy katastra Cadca - z kupnej zmluvy zavkladovej pod V XXXX dfia
21.12.2007 sud mal preukdzané, ze zmluva bola uzavreta v rovnaky def ako predchadzajuca zmluva
dna 13.11.2007. Predavajuci (R. Z., I.. HA., R. H., E. Q., I.. H., R. H.) predali kupujucim (L. P. D. J. Q.,
I.. Q.) podiely v nehnutefnostiach kat. uz. R. za 1 Sk ako dohodnutu kupnu cenu.

Zo spisového materidlu Spravy katastra v Cadci - kipnej zmluvy zavkladovej pod V XXXX/XX dfia
29.7.2008 sud mal preukazané, Ze predavajuci R. Z., I.. H.,, R. H.,, E. Q,, |.. H., R. H. predali sporné
nehnutelnosti R. X., v zastupeni D. X.N., I.. |, za u&asti Realitnej kancelarie T., T..I..N.., Z.. Predmetom
predaja bol rodinny dom &. XXX na parcele €. XXX/X, parcela XXX/X o vymere 776 m2, CKN XXX o
vymere 243 m2, CKN XXX o vymere 895 m2, CKN XXX/X o vymere 230 m2, CKN XXX/X o vymere 651
m2. Dohodnuta kupna cena za predavané nehnutelnosti bola 1 980 000 Sk.



Pokial ide o spis 11C/161/94, konkrétne tvrdenia pravneho zastupcu navrhovatela boli tie, Ze
osvedc&enie, na zaklade ktorého rodina H. ziskala nehnutelnosti, bolo v uvedenom konani uréené za
neplatné, a preto zmluvou V XXXX/XXXX rodina H. vratila nehnutelnosti navrhovatelovi a F. Q.. Vratili
im podiely, ktoré im nepatrili. Iné konkrétne tvrdenia vo vztahu k spisu 11C/161/94 pravny zastupca
navrhovatelov neprodukoval.

Pripojenim spisu 11C/161/94 vo vztahu k uvedenému konkrétnemu tvrdeniu pravneho zastupcu
navrhovatelov sud zistil. Rozsudkom Okresného studu v Cadci &. k. 11C/161/94-33 zo dfia 10.11.1994
bolo uréené, Ze u odporcov 1/, 2/ (u J. H. D. X. H., I.. P.) nie st dané podmienky na vydanie osved&enia
ohladne nehnutelnosti zapisanych v pozemkovej knihe kat. Uz. R. vo vloZzke XXX ako €ast parcely XXXX/
X, ktora je totozna s parcelami vedenymi u Katastralneho Gradu P. P., Sprava katastra v Cadci ako KN
XXX/X - 1uka o vymere 230 m2, KN XXX/X - luka o vymere 595 m2 a KN XXX/X - luka o vymere 651 m2.
Rozsudok bol potvrdeny Krajskym sudom v Banskej Bystrici a pravoplatnost nadobudol dna 3.4.1995.

Vo vztahu k spisu 8C/309/95 a k zaverom odvolacieho sudu pravny zastupca navrhovatelov na
pojednavani diia 14.5.2015 uviedol, Ze na ¢l. 254 spisu 8C/309/95 je vyslovne uvedené, Ze ucastnici
budu riesit svoje sporné veci zdmennymi zmluvami, nie kipnymi zmluvami. To povaZoval za listinny
ddkaz o tom, Ze mali byt urobené zadmenné zmluvy, nie kipne zmluvy.

V nadvaznosti na konkrétne tvrdenie pravneho zastupcu navrhovatelov k spisu 8C/309/95 a zavery
odvolacieho sudu sa sud oboznamil s &l. 254 spisu, kde je Ziadost Realitnej agentury R. S., Q. XXXX/
XX, Z. o odro&enie pojednavania. Odrogit pojednavanie Ziadal z dévodu mimostdneho usporiadavania
sporu. Predbezne dohodli vyrieSit spor uzavretim zamennej zmluvy. Pan L. P. ma zabezpedit suhlasy
vSetkych U&astnikov rodiny P. D. Q.. Také rieSenie by umoznilo ukongit niekofkoro&ny spor rodin.

Z ¢&l. 255 spisu vyplyva, Ze ide o plni moc Q. E., |.. H., ktora splnomocnila S. R. k vypracovaniu
a podpisaniu zamennej zmluvy o vysporiadani pozemkov kat. Uz. R.. Vztahuje sa aj na prevod
vlastnickych prav k nehnutelnostiam vedenym na LV &. XXXX kat. uz. R..

Z plnej moci na ¢l. 256 spisu vyplyva plna moc H. R. pre S. R. na uzavretie zamennej zmluvy o
vysporiadani pozemkov kat. Uz. R.. Vztahuje sa aj na prevod vlastnickych prav k nehnutelnostiam
vedenym na LV €. XXXX kat. 0z. R..

PIna moc Z. R,, I.. H., pre S. R. &l. 257 k spracovaniu a podpisaniu zamennej zmluvy o vyporiadani
pozemkov, vztahuje sa aj na prevod vlastnickych prav k nehnutelnostiam vedenym na LV &. XXXX kat.
uz. R..

PIna moc H. R. pre S. R. &l. 258 ma rovnaké znenie. VSetky pIné moci su zo dia 16.8.2006.
Pojednavanie vo veci 8C/309/95 bolo dria 6.11.2006 odrodené za u¢elom mimosudneho pokonania.

Pravny zastupca X. P. a F. Q.C. dfia 20.11.2007 na &l. 265 spisu 8C/309/95 uviedol, Ze navrh berie v
celom rozsahu spéat. DoSlo k dohode. Odporcovia so spatvzatim suhlasili, pretoze doslo k dohode.

Podla § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 35 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika prejav véle sa mdze urobit konanim alebo opomenutim; mbze
sa stat' vyslovne alebo inym sp6sobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik prejavit.

Podla § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla
ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla vole toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie je v
rozpore s jazykovym prejavom.

Podla § 35 ods. 3 Obcianskeho zakonnika pravne ukony vyjadrené inak nez slovami sa vykladaju podla
toho, €o spbsob ich vyjadrenia obvykle znamena. Pritom sa prihliada na vélu toho, kto pravny ukon
urobil, a chrani sa dobromyselnost toho, komu bol pravny ukon uréeny.



Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla rozsudku Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/280/2005 zo diia 1.1.2007 k vykladu § 34 a § 39
Obc¢ianskeho zédkonnika uvadza pravnu vetu:

Pravne ukony treba vykladat nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma podla obsahu véle toho,
kto pravny ukon urobil, s prihliadnutim na to, Ze treba chranit dobrt volu adresata, ktorému bol pravny
Ukon uréeny.

Podla § 40 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 40 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pisomne uzavreta dohoda sa méze zmenit alebo zrusit' iba
pisomne.

Podla § 41 Obcianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je
neplatnou len tato ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 46 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutefnosti,
ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda uc€astnikov.

Podla § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k
pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutefnosti, musia byt
prejavy u€astnikov na tej istej listine.

Podla § 49a Obcianskeho zakonnika pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle
vychadzajucom zo skuto&nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny
ukon ur€eny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl
tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

Podla § 135 ods. 2 OSP inak otazky, o ktorych patri rozhodnut inému organu, méze sud posudit’ sam.
Ak v8ak bolo o takejto otazke vydané prisluSnym organom rozhodnutie, sud z neho vychadza.

Podla § 226 OSP ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Predmetom sporu je uréenie, Ze sporné nehnutelnosti CKN XXX, CKN XXX, LV &. XXXX kat. 0z. R. patria
v 1 do vlastnictva navrhovatefa a v 1 ku dfiu umrtia F. Q., I.. J., do jej vlastnictva (do dedi¢stva po nej).

Uvedené nehnutelnosti na zaklade zmluvy V XXXX zo dnia 13.11.2007 (vklad povoleny dfa 17.1.2008)
sa stali vlastnictvom kupujucej R. Z., I.. H., (predtym odporkyne 2/), ktora ich spolu s dalSimi
nehnutefnostami a dalSimi predavajucimi predala zmluvou V XXXX/XX zo dna 29.7.2008 za pomoci
Realitnej kancelarie T. T..I.N.., Z. R. X., zastipenému D. X,, I.. |, (teraz odporkyfiou 1/ a pravnej
nastupkyni po R. X.).

Podla § 135 ods. 2 OSP a zavaznych pokynov odvolacieho sudu podla § 226 OSP bolo potrebné
prejudicialne posudit, €i sporné nehnutelnosti CKN XXX, XXX boli zmluvou V XXXX zo drfa 13.11.2007
prevedené platnym spésobom na kupujucu R. Z., alebo kupna zmluva je ¢o do prevodu uvedenych 2



parciel je CiastoCne neplatnym pravnym ukonom podla § 41 Obcianskeho zakonnika a vlastnikom su
nadalej navrhovatel a ku dfiu umrtia aj F. Q..

Podla zaverov odvolacieho sudu (§ 226 OSP): ,Skuto¢na véla mbze byt relevantna len za predpokladu,
Ze nie je v rozpore s jednoznaénym jazykovym prejavom vyjadrenym pisomne. NemozZno pisomne
urobeny prejav vole doplfiovat, menit, nahradzat’ ustnym prejavom véle. Pri vyklade prejavu véle je
mozné posudzovat vélfu zmluvnych stran aj podla predchadzajuceho alebo nasledného spravania sa,
pokial to povaha veci pripusta. V nadvaznosti na spisy 11C/161/94 a 8C/309/95 a jednotlivé €isla listov
pripojenych spisov mal prvostupriovy sud uviest, ktoré konkrétne tvrdenia a dékazy z tychto spisov pouZil
pre svoje tvrdenie o tom, Ze neslo o kupne zmluvy, ale zamenné zmluvy.*

V danom pripade zmluva V XXXX zo dha 13.11.2007 je zmluvou o prevode nehnutelnosti. Podla § 46
ods. 1 Obdianskeho zakonnika musi mat pisomnu formu pod sankciou neplatnosti pravneho ukonu pre
nedostatok pisomnej formy podla § 40 ods. 1 Obgianskeho zéakonnika. Podla § 40 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika pisomne uzavreta dohoda sa méze menit len pisomne.

Pisomna kupna zmluva o prevode nehnutelnosti obsahuje vSetky podstatné nalezitosti kipnej zmluvy
podla § 588 Obcianskeho zakonnika (predmet kupy vratane parciel CKN XXX, XXX, kupna cena),
kogentnu pisomnu formu podfa § 46 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Tym mal sud preukazané, Zze pisomna zmluva V XXXX zo dfia 13.11.2007 je z formalneho hladiska
platnym pravnym ukonom a menit’ ju mozno len pisomne, nie Ustne.

Taky zaver sudu vychadza aj zo zaveru odvolacieho sudu: ,Skuto€na véla méze byt relevantna len za
predpokladu, Ze nie je v rozpore s jednoznacnym jazykovym prejavom vyjadrenym pisomne. Nemozno
pisomne urobeny prejav vole doplhovat, menit, nahradzat' astnym prejavom vole.*

Prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze kogentny pisomny prejav je jednoznaény vo formalnom oznaceni
kiupnej zmluvy, predmete kupy, ktory zahffia aj sporné nehnutefnosti CKN XXX, XXX, aj ¢o do
kupnej ceny. Preto nemozno jednoznacny pisomny prejav véle pri vyklade prejavu vOle doplnit, menit,
nahradit ustnym prejavom véle, tvrdeniami, Ze nemalo ist o kupne, ale zamenné zmluvy. Sud preto
vyhodnotil pisomny pravny ukon - kipnu zmluvu V XXXX zo dha 13.11.2007 za platny pravny ukon.
KedZe prejudicialna otazka neplatnosti pravneho ukonu €o do prevodu nehnutelnosti CKN XXX, XXX
tvorila zaklad uplatneného naroku na uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, sud navrh na
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zamietol. Navrhovatelia neuniesli dbkazné bremeno na
preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na uréeni podla § 80 pism. c) OSP, teda na zosuladeni
skutoéného hmotnopravneho stavu s nespravnym formalnym stavom. Sud nezistil nesulad medzi
hmotnopravnym stavom vlastnictva a formalnym stavom vlastnictva na zaklade platnej kipnej zmluvy.

Len na okraj preto sud vyhodnocuje argumentaciu navrhovatefov.

Pokial navrhovatelia tvrdili, Ze nemali byt vyhotovené kupne zmluvy, ale mali byt vyhotovené zamenné
zmluvy, tato argumentacia vzhfadom k predmetu sporu je pravne irelevantna, zavadzajica. Podstatou
sporu podfa nazoru sudu bolo to, €i v kipnej zmluve (alebo tvrdenej zamennej zmluve) mali by uvedené
aj pozemky CKN XXX, XXX, alebo tam nemali byt uvedené. Aj keby bola uzavreta zdmenna zmluva,
tak ako tvrdil pravny zastupca navrhovatela, a boli by v nej uvedené nehnutelnosti CKN XXX, XXX, pre
navrhovatefov by to znamenalo rovnaky skutkovy a pravny stav, aky nastal uzavretim kupnej zmluvy
obsahujucej v svojom predmete nehnutefnosti CKN XXX, XXX.

Ako pravne relevantny prejudicialny problém preto sud nevyhodnotil véfu uzavriet kipnu alebo zamennu
zmluvu, ale vélu, ¢i predmetom zmluvy - prevodu sledovali zmluvné strany aj prevod spornych
nehnutefnosti CKN XXX, XXX, alebo nie.

Podla zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu pri vyklade prejavu vole je mozné posudzovat
vblu zmluvnych stran aj podla predchadzajuceho alebo nasledného spravania sa, pokial to povaha veci
pripusta (v nadvaznosti na spisy 11C/161/1994 a 8C/309/1995 a jednotlivé Cisla listov tychto spisov).

A) Pokial ide o predchadzajuce konanie:



(pred uzavretim kupnej zmluvy zo dfia 13.11.2007 V XXXX)

Predchadzajucim konanim sa snazil pravny zastupca navrhovatefa preukazat, Zze skutoCnou vélou
zmluvnych stran bolo uzavriet zdmenné a nie kipne zmluvy.

Preukazal svoje tvrdenie, Ze v konani 11C/161/94 bolo rozhodnuté, Ze nie su dané podmienky na vydanie
osvedc&enia k nehnutefnostiam tvoriacim predmet sporu 11C/161/94 (rozsudok 11C/161/94-33 zo dna
10.11.1994). Preukazal, Ze kipnou zmluvou V XXXX zo dha 13.11.2007 rodina H. tieto nehnutelnosti
previedla kipnou zmluvou za 1 Sk navrhovatelom (V XXXX zo dfia 13.11.2007).

Vo vztahu k spisu 8C/309/95 preukazal len tu East tvrdenia, Ze u€astnici konania chceli svoje sporné veci
rieSit dohodou - ale nielen zamennymi zmluvami ako tvrdil navrhovatel, ale aj prevodom vlastnickych
prav (plné moci &l. 255, 256, 257, ktoré sa vztahuju na uzavretie zamennych zmlav, aj na prevod
vlastnickych prav, spatvzatie navrhu &l. 265, s ktorym prejavili suhlas aj odporcovia, pretoZe doslo medzi
uCastnikmi konania k dohode, ale nie je definované k akej konkrétnej dohode doslo, ohladne ktorych
konkrétnych nehnutelnosti a akym spdsobom, akym pravnym ukonom bude dohoda realizovana).

Tymito tvrdeniami pravneho zastupcu navrhovatela a navrhovatela nemal sud preukazanu taku dohodu,
Ze by nehnutelnosti CKN XXX, XXX nemali byt predmetom prevodu (&i uz kupnej zmluvy, alebo
zamennej zmluvy). Sud nemal preukazanu vélu navrhovatelov v rozpore s pisomnym znenim zmluvy
¢o do prevodu nehnutelnosti CKN XXX, XXX.

B) Pokial ide o nasledné spravanie
(po uzavreti zmluvy V XXXX zo dfia 13.11.2007, vklad povoleny diia 17.1.2008)

V konani je preukdzané, Ze zmluva bola uzavreta dha 13.11.2007, zavkladovana dna 17.1.2008 a
navrh na prejudicialne urCenie neplatnosti zmluvy bol podany az dria 30.8.2012 (po 5 rokoch), ked' ich
nehnutelnosti zacal kosit pan X., pravny predchodca D. J. X., I.. |..

Naslednym spravanim navrhovatelia taktiez nepreukazali, Ze doSlo k omylu pri prevode, Ze v
hmotnopravnej rovine sa nadalej spravali ako vlastnici parciel CKN XXX, XXX v sulade s § 123
Obcianskeho zakonnika (Ze nehnutefnosti drzali, uzivali, poZivali plody, uzitky, nakladali s nimi).

C) Spravanie zmluvnych stran pri uzavreti pravneho ukonu kupnej zmluvy V XXXX dria 13.11.2007,
vklad povoleny dna 17.1.2008

Prave okolnosti v defi uzavretia pravneho ukonu su pravne relevantné, pretoze neplatnost pravneho
ukonu sa vzdy zistuje z prejavu vble zmluvnych stran ku diiu uzavretia pravneho ukonu.

Aj v navrhu, aj po€as celého konania pravny zastupca navrhovatela tvrdil, Ze k omylu doSlo preto,
lebo navrhovatelia déverovali svojmu pravneho zéstupcovi J.. T., ktorému bolo zname, Ze chcu uzavriet
zadmenné a nie kupne zmluvy, v ktorych nemaju byt nehnutelnosti CKN XXX, XXX. Z toho dévodu obsah
zmlav nepreverili, ani zapisy na liste vlastnictva.

Po zruSeni veci odvolacim sidom prvostupriovy sud vyzval pravneho zastupcu navrhovatela 16.7.2014
¢l. 94, aby v lehote 20 dni produkoval tvrdenia, dékazy. Pojednavanie dna 14.5.2015 bolo odro¢ené za
ucelom nahlasenia presnych adries svedkov, ktori boli pritomni pri uzatvarani pravneho ukonu a ktorymi
chcel pravny zastupca navrhovatela preukazovat prejavovanu volu pri uzatvarani pravnych ukonov. Od
14.5.2015 do rozhodnutia sudu dia 23.2.2016 Ziadnych svedkov nenahlasil.

Dékazné bremeno k svojim tvrdeniam mal podla § 120 ods. 1 OSP (k svoju tvrdeniu o prejave vlle pri
uzavreti pravneho ukonu) navrhovatel a nie sud. Opacnym pristupom by doSlo k naruSeniu Ustavne;j
zasady rovnosti Uéastnikov konania. Ziadnych svedkov nenavrhol, preto neuniesol dékazné bremeno
na preukazanie tvrdenia, Ze pri uzatvoreni pravneho ukonu - kupnej zmluvy dia 13.11.2007 zmluvné
strany prejavovali vofu uzavriet zdmennu zmluvu a nie kipnu zmluvu, ale hlavne, Ze predmetom zmluvy
nemali byt nehnutelnosti CKN XXX, XXX.



Prave odporkynia 1/ uniesla dbkazné bremeno na preukazanie tvrdenia, Ze podla § 35 ods. 3
Obcianskeho zakonnika treba chranit dobromyselnost toho, komu bol ukon uréeny, pretoZe kupujuca
konala v dobrej viere v tento ukon. Pravny ukon realizoval pravny zastupca navrhovatela a nie odporkyna
(rovnako rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo/280/2005 z 1.1.2007 k vykladu § 34 a § 39 Obcianskeho
zakonnika: Pravne ukony treba vykladat nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma podfa obsahu
vble toho, kto pravny ukon urobil, s prihliadnutim na to, Ze treba chranit dobru vélu adreséata, ktorému
bol pravny ukon uréeny.).

Sud teda nemal preukdzané ani z konania pred uzavretim zmluvy, ani z konania po uzavreti zmluvy, ani z
prejavu véle v def uzavretia zmluvy, Ze by pisomny prejav vole bol v rozpore so skuto&ne prejavovanou
vélou zmluvnych stran.

Preto dospel k zaveru, Ze pisomny pravny ukon je platnym prdvnym ukonom.

V navrhu tvrdili navrhovatelia neplatnost’ pravneho ukonu pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39
Obcgianskeho zakonnika z dévodu, Ze by nepredali nehnutefnosti za 1 Sk, ked teraz ich predavaju za
10 000 € + 5 000 €. Sud nezistil rozpor s dobrymi mravmi v nadvaznosti na cenu nehnutelnosti, pretoze
boli uzavreté v rovnaky def 2 kipne zmluvy, v obidvoch pripadoch bola dohodnuta kipna cena 1 Sk.
Teda nielen navrhovatelia dostali 1 Sk kipnu cenu za svoje nehnutelnosti, ale aj pravny predchodca
odporkyne dostal 1 Sk za svoje nehnutefnosti. Nevznikol Ziaden nepomer, rozpor s dobrymi mravmi (V
XXXX zo dha 13.11.2007, V XXXX zo dia 13.11.2007). Okrem toho tvrdena neplatnost’ pre rozpor s
dobrymi mravmi sa tyka kupnej ceny.

Podla § 589 Obcianskeho zakonnika cenu treba dojednat v sulade so vdeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, inak je zmluva neplatna podla § 40a Obgianskeho zakonnika. (Co je relativna neplatnost
pravneho ukonu a nie absolutna neplatnost pravneho ukonu. O relativnej neplatnosti nerozhoduje sud
prejudicidlne v inom konani, ale na zdklade samostatnej namietky, samostatného navrhu na uréenie
relativnej neplatnosti pravneho ukonu. Len o absolutnej neplatnosti pravneho ukonu rozhoduje sud
ex offo aj v inom konani prejudicialnym spbésobom.) Aj pripadné vyslovenie relativnej neplatnosti by
spoOsobilo len iasto€nu neplatnost’ pravneho ukonu - kupnej zmluvy €o do vySky ceny. Nespdsobilo
by neplatnost’ celého pravneho ukonu ako zakladu uplatnenej vlastnickej Zzaloby. Len pri vysloveni
absolutne neplatnosti pravneho ukonu v celom rozsahu predaja nehnutelnosti CKN XXX, XXX by bolo
mozné konstatovat, Ze vlastnikmi su nadalej navrhovatelia. Takéto konstatovanie je vSak vylucené pri
relativnej neplatnosti pravneho uUkonu. Pravne postavenie navrhovatefov by sa tym nezmenilo a na
podani Zaloby z tohto dévodu podla § 80 pism. ¢) OSP nie je dany naliehavy pravny zaujem na urcéeni.
Nemozno konstatovat, Ze hmotnopravny stav vlastnictva je v rozpore s formalnym stavom vlastnictva
a Ze je dany naliehavy pravny zaujem na zosuladeni hmotnopravneho a formalneho stavu vlastnictva a
na podani uréovacej Zaloby o ur&enie vlastnickeho prava navrhovatefov.

Dalej navrhovatelia prostrednictvom pravneho zastupcu tvrdili, Ze pravny Gkon bol realizovany bez
prejavu vole a bez vazneho umyslu €o do spornych nehnutefnosti CKN XXX, XXX, preto je neplatny.

Podla § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Bez prejavenej vble by pravny ukon nevznikol. Désledkom neexistencie prejavu vole by bol neexistujuci
pravny ukon a nie neplatny pravny ukon. V danom pripade ¢o do spornych nehnutelnosti CKN XXX,
XXX existuje pisomny prejav vble podpisany zmluvnymi stranami - pisomna kupna zmluva V XXXX zo
dria 13.11.2007. Navrhovatelia nepreukazali neexistenciu prejavu véle a neexistenciu pravneho ukonu.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 37 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je
neplatny.

Podla § 37 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika pravny ukon nie je neplatny pre chyby v pisani a pogitani,
ak je jeho vyznam nepochybny.



Tvrdenie, Ze prejav vble nebol urobeny vazne vo vztahu k spornych nehnutefnostiam CKN XXX, XXX,
navrhovatelia ni¢im nepreukazali.

Pravny ukon nie je urobeny vazne (skuto€ne), ak konajuci (vOlu prejavujici) nechcel svojim prejavom
vble vyvolat pravne nasledky, ktoré by inak nastali - vtomto pripade prevod spornych nehnutefnosti CKN
XXX, XXX. Takto urobeny pravny ukon je zasadne neplatny. Ak by v8ak druhej osobe, so zretelom na
okolnosti pripadu, nebolo a ani nemohlo byt zrejmé, Ze prejav véle nie je vazny, treba v zdujme ochrany
dobromyselnosti tejto osoby povazovat pravny ukon za platny.

Navrhovatelia nepreukazali, ze prejav vOle vo vztahu k spornym nehnutelnostiam CKN XXX, XXX
neurobili vazne, Ze nechceli predat uvedené dve sporné nehnutelnosti a Zze kupujucemu muselo
byt zrejmé, Ze dve sporné nehnutelnosti nechce predat. Z vykonaného dokazovania taky zaver
nevyplyva. Prave naopak, pisomny pravny ukon o predaji nehnutelnosti obsahuje aj uvedené dve sporné
nehnutelnosti. Predavajuci tento ukon podpisali aj s vyjadrenim, Ze: ,Zmluvu uzavreli slobodne, vazne,
neuzavreli ju v tiesni, ani za ndpadne nevyhodnych podmienok, zmluvu si riadne precitali, obsahu
porozumeli a na znak suhlasu ju vlastnoru¢ne a dobrovolne podpisali.*

Navrhovatelia vyslovne netvrdili neplatnost pre omyl podla § 49a Obcianskeho zdkonnika. Z celkového
kontextu ich tvrdeni vS8ak vyplyva (vyplyva to aj zo zaverov odvolacieho sudu), Zze nemali volu uzavriet
kupnu zmluvu, ale zamenna zmluvu, nemali vofu previest sporné nehnutelnosti CKN XXX, XXX, teda
Ze doslo k omylu.

Podla § 49a Obcianskeho zakonnika pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle
vychadzajucom zo skuto&nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny
ukon ur€eny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl
tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

Podla § 40a Ob¢ianskeho zakonnika ak ide o dovod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a,
140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povaZzuje sa pravny ukon za platny, pokial
sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti prdvneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa nemdze
dovolavat ten, kto ju sam spésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
dohoda ucastnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o
cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom
dotknuty, neplatnosti dovola.

Neplatnost pravneho Ukonu pre omyl podlfa § 49a Obcianskeho zakonnika v nadvaznosti na § 40a
Obcianskeho zakonnika sud neskuma prejudicialne, ex offo vinom konani, ale len na zaklade vznesenej
namietky a samostatne podaného navrhu. Preto nebol pravny dévod prejudicialne ustalovat relativhu
neplatnost pre omyl podla § 49a Obcianskeho zakonnika. Sud rovnako ako navrhovatelia povazoval
za rozhodujucu okolnost v nadvaznosti na § 49a Obcianskeho zakonnika, i chceli navrhovatelia
predat aj 2 sporné nehnutelnosti CKN XXX, XXX, alebo nie, ale nepreukazali, Ze adresat pravneho
Ukonu - kupujuca omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet. Prave naopak, kiupne zmluvy boli
realizované pravnym zastupcom navrhovateflov (kupujuca omyl nevyvolala, nezakomponovala do zmluv
dve sporné nehnutelnosti). Nepreukazali, Ze dve sporné nehnutefnosti nemali byt predmetom prevodu
a teda Ze kupujuca o omyle vedela. Ako v8ak sud uviedol v prejudicialnej rovine podla § 135 ods.
2 OSP z dradnej moci sa sud zaobera len absolitnou neplatnostou pravnych ukonov. Nezaobera
sa relativnhou neplatnostou pravneho ukonu, pokial netvori samostatny predmet konania. V tomto
pripade samostatnym predmetom konania nebolo urenie relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ale
ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam. Pokial by pravny ukon bol absolutne neplatnym pravnym
ukonom v nadvaznosti na § 135 ods. 2 OSP, sud z uradnej moci by prejudicialne ustalil absolutnu
neplatnost pravneho ukonu a v takom pripade by sudu ni¢ nebranilo rozhodnut o predmete sporu - uréeni
vlastnickeho prava k nehnutelnosti. V tomto pripade vSak ide o relativhu neplatnost’ pravneho tkonu.

Zakladom uplatneného naroku na uréenie vlastnickeho prava bolo uréenie neplatnosti pravneho ukonu
kupnej zmluvy, ktorym navrhovatelia preukazovali, Ze su nadalej vlastnikmi nehnutelnosti CKN XXX,
XXX, pretoze kupna zmluva, ktorou tieto nehnutelnosti predali, je neplatnym pravnym ukonom. Chceli
tym preukdzat, Ze v hmotnopravnej rovine su nadalej vlastnikmi uvedenych nehnutefnosti a len vo



formalnej rovine je vlastni¢kou odporkyria 1/. Tvrdili, Zze podla § 80 pism. ¢c) OSP maju naliehavy pravny
zaujem na ur€eni a na zosuladeni hmotnopravneho stavu s formalnym stavom. V konani neuniesli
dbkazné bremeno, nepreukazali, Ze je dany naliehavy pravny zaujem na urCeni, pretoze nepreukazali
rozpor medzi hmotnopravnym stavom a formalnym stavom. Tym, Ze nepreukéazali neplatnost pravneho
ukonu - kupnej zmluvy, predmetom ktorej su sporné nehnutelnosti, nepreukazali, Ze v hmotnopravne;j
rovine suU nadalej vlastnikmi spornych nehnutelnosti navrhovatelia a Ze vo formalnom stave na liste
vlastnictva je nespravne zapisana odporkyna 1/. Pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na
takomto ur€eni, na zosuladeni neexistujuceho rozporu medzi hmotnopravnym a formalnym stavom
nebol dany naliehavy pravny zaujem na ureni, preto sud navrh v celom rozsahu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Uspesnymi G&astnikmi konania st odporcovia 1/, 3/, 4/. Vzniklo im pravo na nahradu trov konania.
Odporcovia 3/, 4/ nahradu trov konania neuplatnili navrhom podla § 151 ods. 1 OSP, preto sud rozhodol
tak, Ze odporcom 3/, 4/ nahradu trov konania vo€i navrhovatelom 1/, 2/ nepriznal.

Odporkynia 1/ bola pravne zastupena, vzniklo jej pravo na nahradu trov konania, trovy konania uplatnila
navrhom podla § 151 ods. 1 OSP. Sud jej priznal nahradu trov konania. Ziadala priznat vo vyaétovani
¢l. 150 spisu sudny poplatok za odvolanie vo vySke 99,50 €, Ukony pravnej pomoci:

- prevzatie, § 13a ods. 1 pism. a)

- odvolanie dfia 23.8.2013 proti rozsudku, § 13a ods. 1 pism. ¢),

- 14.5.2015 u&ast na pojednavani, § 13a ods. 1 pism. d),

- 14.1.2016 u&ast na pojednavani bez prejednania veci, § 13a ods. 4 veta druha,
- 23.2.2016 ucast na pojednavani, § 13a ods. 1 pism. d).

Za odvolanie Ziadala 302,06 €, za ukon 14.5.2015 - 302,06 €, za ucast na pojednavani bez prejednania
diia 14.1.2016 - 75,52 € a ucast na pojednavani dia 23.2.2016 - 302,06 €, spolu 1 324,93 €, pricom
jeden ukon odvodzovala od ceny nehnutelnosti. Podla § 10 ods. 1 vyhladky &. 655/2004 Z. z. jeden
ukon pravnej pomoci tak ustalila sumou 302,06 €. Zaroven Ziadala za ukon dna 22.8.2013 - prvy ukon
v poradi, prevzatie podlfa § 13a ods. 1 pism. a) 302,06 €. ReZijny pausal v roku 2013 predstavoval
pri jednom ukone 7,81 €, v roku 2015 - 8,39 €, v roku 2016 - 8,58 €. Podla § 15 pism. b) vyhladky ¢.
655/2004 Z. z. a § 17 ods. 1 vyhlasky nahrada za stratu ¢asu v roku 2015 predstavovala 13,98 € za
jednu polhodinu, v roku 2016 - 14,30 € za jednu polhodinu pri pouZiti osobného motorového vozidla na
trase Cadca - Zilina, 32 minat x 2 = 1 hodina aj 4 minuty, o st 4 polhodiny. Pojednavanie dha 14.5.2015
-4 x 13,97 € = 55,88 € + 20 % DPH = 67,06 €. Pojednavanie dna 14.1.2016 - 4 x 14,30 = 57,20 € +
20 % DPH = 68,64 €. Pojednavanie dia 23.2.2016 - 4 x 14,30 = 57,20 + 20 % DPH = 68,64 €. Spolu
67,06 € + 68,64 € + 68,64 € = 204,34 €

Nahrada za pouzitie osobného motorového vozidla na trase Zilina - Cadca a spat, poget 31 km x 2 =
62 km, cena PHM v def jazdy ku dfiu 14.5.2015 = 1,214 €, suma zdkladnej nahrady za kazdy 1 km
jazdy = 0,183 €, spotreba motorového vozidla 6,0 1/100 km. 3,72 x 1,214 = 4,52 + 62 x 0,183 = 15,87
€+ 20 % DPH = 19,04 €.

Dia 14.1.2016 - 3,72 + 0,962 + 62 x 0,183 = 14,93 + 20 % DPH = 17,92 €.

Dfa 23.2.2016 - 3,72 x 0,964 + 0,183 x 62 = 14,94 + 20 % DPH = 17,93 €.

19,04 + 17,92 + 17,93 = 54,89 €.

Spolu trovy konania, ktoré priznal sud predstavuju nasledovnu sumu:

981,70 + 33,94 (2x 8,39 +2x 8,58 RP) =1 015,64 + 20 % DPH (203,128) = 1 218,768 + 54,89 + 204,34
+99,50 =1 577,498 €.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



