Sud: Okresny sud Rimavska Sobota
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Martinou Korefiovou v pravnej veci navrhovatela:
Stredoslovenskéa energetika, a. s. so sidlom v Ziline, Pri Rajéianke &. 8591/4B ICO 36 403 008, zast.
JUDr. Ludmila Jur€ova, advokatka so sidlom Bratislava, Ul. Michalska €. 9, poboc¢ka so sidlom Brezno,
Ul. Bozeny Nemcovej &. 13, ICO 42 171 083 proti odporcovi: J. A., G.. XX.XX.XXXX, K. F. O. C.. XXX,
E..C.. G. G. M. zastGipena opatrovni¢kou Q. G., A. E. U. A.U. P. A. o zaplatenie 774,15 € s prisl. takto,

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 774,15 € spolu s Urokom z omeSkania vo
vyske 5,15 % roc¢ne zo sumy 32,40 € od 13.06.2014 do zaplatenia, s Urokom z omeskania vo vyske 5,15
% roc¢ne zo sumy 3,- € od 15.08.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5,15 % ro¢ne zo
sumy 3,- € od 08.07.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 3,- € od
08.07.2014 do zaplatenia, s trokom z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 3,- € od 15.03.2014 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,15 % rocne zo sumy 295,90 € od 24.07.2014 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 5,5 % ro¢ne zo sumy 433,85 € od 09.10.2013 do zaplatenia do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi sumu 46,- € trov konania na sudnom poplatku
a sumu 143,62 € trov konania na trovach pravneho zastupenia a do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku a to pravnej zastupkyni navrhovatefla.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dfia 19.05.2015 domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 774,15
€ spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,15 % ro¢ne zo sumy 32,40 € od 13.06.2014 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 5,15 % ro€ne zo sumy 3,- € od 15.08.2014 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 3,- € od 08.07.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania
vo vyske 5,15 % ro€ne zo sumy 3,- € od 08.07.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske
5,25 % ro€ne zo sumy 3,- € od 15.03.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5,15 % ro¢ne
zo sumy 295,90 € od 24.07.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5,5 % ro¢ne zo sumy
433,85 € 0d 09.10.2013 do zaplatenia ako aj zaplatenia trov konania z titulu nezaplatenej ceny za odber
elektrickej energie na odbernom mieste F. O. 111/1, COM 5071081 v sulade so zmluvou o dodavke
a distribucii elektriny €. 5071081/4 zo dfia 03.10.2009, na zaklade faktury Z. XXXXXXXXXX, splatnej
dfia 12.06.2014 vystavenej na sumu 32,40 €, faktary VS XXXXXXXXXXX, splatnej diha 23.07.2014
vystavenej na sumu 295,90 €, faktdry VS XXXXXXXXXX, splatnej dfia 08.10.2013 vystavenej na sumu
433,85 € a poplatkov za zaslané upomienku zo dria 14.08.2014, 07.07.2014 (2x), 14.03.2014 vo vyske
3,- € krat 4, Co spolu predstavuje Zalovanu sumu.

Sud vo veci rozhodol pbévodne platobnym rozkazom zo dria 04.08.2015 ¢. 13C/221/2015-34, ktory
bol pre nemoznost’ doru€enia odporcovi do vlastnych ruk uznesenim tunajSieho sudu 18.01.2016 &.
13C/221/2015-49, zruSeny.



Vzhladom na to, Ze sudu sa nepodarilo zistit adresu terajSieho pobytu odporcu ani dopytom na jeho
rodinnych prisludnikov ustanovil sid odporcovi postupom podla ust. § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnicku a
to uznesenim zo dria 18.01.2016 ¢€. 13C/221/2015-49.

Navrh spolu aj s prilohami a procesnym pou¢enim bol opatrovni¢ke odporcu doru€eny dria 18.01.2016.
Opatrovni¢ka k navrhu nezaslala Ziadne vyjadrenie.

Vzhladom na to, Ze v zmysle ust. § 200ea ods. 1 O.s.p. ide o drobny spor, ktory podla ust. § 115a
ods. 2 O.s.p. je mozné rozhodnut saj bez nariadenia pojednavania, sud dfia 23.02.2016 vo veci verejne
vyhlasil rozsudok.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmluvou o dodavke elektriny zo dria 03.10.2009, so
Zalovanymi fakturami, s upomienkou zo dia 14.08.2014 danou na postovu prepravu dra 15.08.2014,
s upomienkou zo dna 07.07.2014 danou na postovu prepravu dfia 08.07.2014, s upomienkou zo dria
07.07.2014 danou na postovu prepravu dia 08.07.2014, s upomienkou zo dfia 14.03.2014 danou na
postovu prepravu dna 17.03.2014, s vypisom z obchodného registra na navrhovatefa, s podanim
navrhovatela zo dna 29.01.2016, s cennikom sluzieb dodavatela a zistil nasledovny skutkovy stav:
Odporca dnia 03.10.2009 uzavrel s navrhovatelom zmluvu o dodavke a distribucii elektriny na odberné
miesto F. O. 111/11, C. XXXXXXX/X. Sud ma za to, Ze na zaklade tejto zmluvy vznikol medzi u&astnikmi
zdvazkovy vztah, na zaklade ktorého navrhovatel ako dodavatel mal povinnost dodavat elektrinu a
odporca ako odberatel mal povinnost zaplatit cenu za odobraté mnoZstvo elektriny. Navrhovatel
fakturou splatnou dnia 12.06.2014 vystavenou na sumu 32,40 € fakturoval odporcovi poplatok za
odpojenie odberného miesta NN, fakturou, splatnou dna 232.07.2014 vystavenou na sumu 295,90 €
(obdobie fakturacie od 18.09.2013 do 01.07.2014) vyuctoval odporcovi nedoplatok za dodavku
a distribaciu elektriny, faktdrou, splatnou dria 08.10.2013 vystavenou na sumu 433,85 € (obdobie
fakturacie od 12.09.2012 do 19.09.2013) vyuctoval odporcovi nedoplatok za dodavku a distribuciu
elektriny. Sucastou Zalovanej sumy su aj poplatky za zaslané upomienky v celkovej vysSke 12,- €
uplatnené v sulade s cennikom sluzieb dodavatela vo vySke 3,- € za upomienku, o spolu predstavuje
Zalovanu sumu 774,15 € (32,40 € + 295,90 € + 433,85 € + 12,- €).

Navrhovatel vykonaval v prospech odporcu dodavky elektriny na odberné miesto nachadzajuce sa
v Uzovskej Panici 111/1. Predmetny pravny vztah medzi u€astnikmi konania sa riadi ustanoveniami
Z4k.C. 251/2012 Z.z. o energetike a to s poukazom na ust. § 96 ods. 8 Zak.€. 251/2012 Z.z., v zmysle
ktorého zmluvy uzatvorené medzi dodavatelmi a odberatelmi elektriny podla doterajSich predpisov,
ktorych predmetom bolo zo strany dodavatela elektriny zabezpec€enie dodavky elektriny sa povazuju za
zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny podla tohto zékona.

Podfa ust. § 2 pism. b/ bodu 12 Zak. €. 251/2012 Z. z., na Ucely tohto zdkona sa rozumie odbernym
miestom miesto odberu energie pozostavajuce z jedného meracieho bodu.

Podfa ust. § 2 pism. b/ bodu 15 Zak. &. 251/2012 Z. z., na ucely tohto zdkona sa rozumie dodavkou
elektriny predaj elektriny.

Podla ust. 26 ods. 1 Zak.€. 251/2012 Z.z., zmluvou o dodavke elektriny sa zavazuje dodavatel elektriny
dodavat’ elektrinu v dohodnutom mnoZstve a v dohodnutom €asovom priebehu vykonu odberateflovi
elektriny a odberatel elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu.
Podla ust. § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatky z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podfla ust. § 153 ods. 1 O. s. p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov, ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi ucastnikmi sporné, ak o nich alebo o ich
pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny, odporkyni nesplnenim
povinnosti zaplatit cenu za dodavku a distribuciu elektriny na zaklade uzavretej zmluvy o dodavke
elektriny zo dria 03.10.2009, poplatok za odpojenie NN a poplatok za upomienky vznikol dlh - nedoplatok
po odpogitani zaplatenych zaloh vo vyske Zalovanej sumy. Preto potom sud navrhu vyhovel a zaviazal
odporcu na zaplatenie Zalovanej sumy 774,15 €.

Pokial ide o prisluSenstvo Zalovanej sumy sud navrh povazoval za dévodny aj v €asti uplatnenych urokov
z omesSkania. Navrhovatel si uplatnil 5,15 %, 5,25 % a 5,5 % ro€ny urok z ome&kania z jednotlivych
fakturovanych sum a to odo dfia nasledujuceho po splatnosti tej - ktorej faktary (ku dihiom 13.06.2014,
15.08.2014, 08.07.2014, 15.03.2014, 24.07.2014, 09.10.2013) boli sadzby ECB vo vyske 0,15 %, 0,25
% a 0,5 %, ktoré by po zvy3eni o 8 percentualnych bodov predstavovali 8,15 %, 8,25 % a 8,5 %, kedZze
ide o zavazkovy vztah, ktory vznikol pred 01.02.2013), ale vzhlfadom na to, Ze si navrhovatel uplatnil



urok z omes&kania v niz8ej vySke akoby mu spravne patril, sud mu priznal uroky z omeskania v uplatnene;j
vySke ato odo dna nasledujuceho po splatnosti tej - ktorej Zalovanej faktury do zaplatenia a odo dnia
nasledujuceho po vystaveni tej - ktorej upomienky do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O. s. p., tak Ze navrhovatelovi, ktory mal v
konani plny Uspech, priznal postupom podla ust. § 13a ods. 1 pism. a/ ac/, § 15 pism. a/a § 18
ods. 3 Vyhl.€. 655/2004 Z.z nahradu ucelne vynalozenych a uplatnenych trov konania pozostavajucich
zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 € a z trov pravneho zastlpenia za dva ukony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu), vycislené nasledovne: odmena za jeden
ukon pravnej sluzby vo vySke 51,45 € + 2 x 8,39 € pausalna nahrada + 20 % DPH, €o spolu predstavuje
priznanu sumu 143,62 €.

Podla ust. § 160 ods. 1 O.s.p. je odporca povinny zaplatit' prisident sumu a trovy konania do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze v zmysle ust. § 149 ods. 1 O.s.p. je povinny trovy konania
zaplatit' pravnej zastupkyni navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na tunajSom sude pisomne v 2 vyhotoveniach.

Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o
sleduje, musi byt datované a podpisané a predloZzené v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby kazdy z
udastnikov dostal jeden rovnopis a jeden rovnopis zostal na sude. Dalej z odvolania musi byt zrejmé,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om toto rozhodnutie, alebo postup
sudu je nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym , Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s.
p. , konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy , ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca nesplni povinnost uloZzenu mu tymto rozsudkom mozZno podat’ navrh na vykon exekucie
podla Exekuéného poriadku.



