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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyriou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci starostlivosti o
maloleté dieta Daniel PrieloZny, nar. 20.6.2015, trvale bytom Zvolen, t.€. v predosvojitelskej starostlivosti
manzelov R. E. T. V,, statny oban SR, zastupeny poru¢nikom Mesto Zvolen, rodi¢ia neznamy o
navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Zvolen, za Géasti R. V., nar. XX.XX.XXXX a T. V.C., nar.
XXX XXXX, obaja bytom E..L. XXXX/X, M., o splneni podmienok osvojitelnosti, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze malolety H. T., nar. XX.X.XXXXje osvojitelny.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dra 8.12.2015 bol na tunajsi sud doru€eny navrh navrhovatela, ktorym Ziadal, aby sud urcil, Ze malolety
H. T., nar. XXX XXXX je osvojitelny. Navrh zd6vodnil tym, Ze dria 20.6.2015 sa na gynekologicko-
pbérodnickom oddeleni Nemocnice Zvolen a.s. narodilo maloleté dieta neuréeného mena a priezviska
muzského pohlavia v reZime utajeného porodu. Matka ani otec nie s znami, nakolko matka zanechala
dieta v zdravotnickom zariadeni a poziadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom. Nasledne
po porode bola na UPSVaR v Banskej Bystrici zaslana spisova dokumentacia mal. dietata pre Ggely
sprostredkovania NRS formou osvojenia. Dfiom 22.6.2015 bolo mal. dieta zaradené do prehladu
deti, ktorym treba sprostredkovat NRS. Prostrednictvom uréeného uradu bolo oznamené, Ze od jeho
zapisania do prehladu deti vhodnych na NRS prebieha proces sprostredkovania so Ziadatefmi o
osvojenie v zmysle poradia. Nakolko bolo mal. dieta neur€eného mena a priezviska po zdravotnej
stranke kompenzované, bolo ho potrebné umiestnit do detského domova, preto tunajsi drad podal na
Okresny sud Zvolen navrh na vydanie predbezného opatrenia. Navrhovatel poukazal na konania vedené
vo veci maloletého na tunajSom sude a to konanie sp.zn. 12PPOm/1/2015, 5P/215/2015, 5P/303/2015
a 14P/19/2015, ked v tychto konaniach bol malolety umiestneny do starostlivosti Cirkevného detského
domova Potdc&ik, maloletému bolo uréené meno a priezvisko, bol mu ustanoveny poru¢nik Mesto Zvolen
a nasledne bol zverené do predosvojitelskej starostlivosti buducich osvojitelov manzelom V.C..

Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na den 22.2.2016, na ktoré sa dostavil navrhovatel
prostrednictvom poverenej zamestnankyne, tieZ sa dostavili manzelia V. a nedostavil sa poruénik
maloletého Mesto Zvolen. Navrhovatel i poruénik maloletého mali doru€enie predvolania na
pojednavanie vykazané riadne a v€as. Manzelia V. nemali doru€enie predvolania na pojednavanie
vykazané formou vratenej doruenky, avsak podfa ich vlastného vyjadrenia si toto predvolanie prevzali
obaja asi dva tyzdne pred pojednavanim. Sud postupoval v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. vec na tomto
pojednavani v nepritomnosti poru&nika maloletého prejednal a rozhodol.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prednesom poverenej zamestnankyne navrhovatela
a manzelov V. a tiez na pojednavani vykonal listinné dékazy a to rodny list maloletého zo dna
3.9.2015, spravu Mesta Trnava z €.1.11 a oboznamil sa s obsahom pripojenych spisov Okresného sudu
Zvolen sp.zn. 5P/303/2015, 14P/19/2015, 12PPOm/1/2015 a rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn.
5P/215/2015-10 zo dia 4.8.2015, pricom zistil tento skutkovy stav.

Z rodného listu zo dia 3.9.2015 sud zistil, Ze v knihe narodenych Matri€ného Uradu Zvolen, vo zvazku
79, roénik 2015, na strane 85, pod poradovym &islom 439, je zapisané narodenie dietata dria 20.6.2015,
miesto narodenia Zvolen, meno a priezvisko H. T., pohlavie muzské, otec neuvedeny, matka neuvedena.
Zo sprav Mesta Trnava zo diia 8.2.2016 sud zistil, ze potvrdili ohfadne Y.. T. V. E. K.. R. V., Ze sa jedna
o obCanov ich mesta s bydliska na Ul. E..L. XXXX/X, &islo bytu 33 v Trnave, rodinny stav vydata-zenaty.
Udaje o zamestnani nevedu, informacie o priestupkoch eviduje Okresny drad Trnava.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen 12PPOm/1/2015 sud zistil, Zze v tomto konani bolo
rozhodnuté uznesenim sp.zn. 12PPOm/1/2015 zo dna 29.6.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dha
16.7.2015 a ktorym bolo maloleté dieta neureného mena a priezviska muzského pohlavia narodené
20.6.2015 predbeznym opatrenim umiestnené do Cirkevného detského domova Potdcik.

Z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.zn. 5P/215/2015-10 zo dna 4.8.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dfa 26.8.2015 sud zistil, ze v tomto konani sud urdil, Ze maloleté dieta muzského pohlavia
narodené 20.6.2015 vo Zvolene, zapisané v knihe narodenych Matricného uradu Zvolen, vo zvazku
79, ro¢nik 2015, na strane 85, pod poradovym ¢&islom 439, rodi¢ia neuvedeni, bude niest meno ,H.“ a
priezvisko ,T.“

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 5P/303/2015 sud zistil, Ze v tomto konani bolo
rozhodnuté uznesenim sp.zn. 5P/303/2015-15 zo dnha 4.11.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha
2.12.2015 a ktorym sud ustanovil maloletému H. T., nar. XX.X.XXXX za poru¢nika Mesto Zvolen, ktory
bude zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat maloleté dieta a spravovat’ jeho majetok, dohliadat na
rozsah a spdsob starostlivosti, ktora sa maloletému dietatu poskytuje, s tym, Ze rozhodnutie poru¢nika
tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého dietata najma nie v beznych zalezitostiach tykajucich
sa spravy majetku maloletého dietata vyZaduje schvalenie sidom. Poru€nika sud zaviazal predkladat
sudu vzdy k 30.6. a k 30.12. beZného roka spravu o maloletom dietati a o sprave jeho majetku.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 14P/19/2015 sud zistil, Ze v tomto konani bolo
jednak vydané uznesenie sp.zn. 14P/19/2015-19 zo dfia 28.8.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha
22.9.2015, ktorym sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym odovzdal predbezne (do¢asne) maloleté
dieta H. T., nar. XX.X.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti manzelom K.. R. V. E. Y.. T. V. do
pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej. Nasledne bolo vo veci rozhodnuté rozsudkom sp.zn.
14P/19/2015-61 zo dfia 5.11.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 24.11.2015 a ktorym sud zveril
maloletého H. T., nar. XX. X.XXXX do predosvojitelskej starostlivosti buducich osvojiteflov manzelom Y.. T.
V., rod. U., nar. XX X XXX a K.. R. V., W.. XX XX.XXXX, a to az do pravoplatného rozhodnutia o osvojeni,
s tym, Ze buduci osvojitelia budl vykonavat osobnu starostlivost o maloletého, bude zabezpelovat
starostlivost’ o jeho v8estranny vyvoj, zdravie a vyzivu, v beznych veciach budu tieZz zastupovat a
spravovat’ jeho majetok.

Z prednesu poverenej zamestnankyne navrhovatela na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze sa v
celom rozsahu pridrziavaju ich podaného pisomného navrhu a dévodov v iom uvedenych. Podla ich
nazoru su splnené podmienky pre osvojitelnost’ maloletého H..

Z prednesu R. V. na pojednavani sud zistil, Ze malolety im bol zvereny do predosvojitelskej starostlivosti
s tym, Ze sa o neho stale v su€asnosti staraju a maju zaujem o jeho osvojenie, a preto vyjadril suhlas
podanym navrhom.

Z prednesu T. V. na pojednavani sud zistil, Ze oni chcu v tom pokradovat, teda maju zaujem si maloletého
adoptovat. Navzajom si na seba zvykli, ona je s nim na materskej dovolenke a osobne sa o neho stara.

Podla § 180a ods. 1 Obcdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) ak sud zisti, Ze su splnené
predpoklady na osvojenie podla osobitného predpisu, méze zacat' aj bez navrhu konanie o osvojitelnosti.
Podla § 180a ods. 2 veta prva O.s.p. u€astnikmi konania su dieta a jeho rodicia.

Podla § 180a ods. 3 O.s.p. rodiCia dietata nie su u€astnikmi konania, ak su pozbaveni rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ak boli pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak nie su
schopni posudit désledky osvojenia. V tychto pripadoch je u€astnikom konania porucnik.

Podla § 180a ods. 4 O.s.p. rodi€ia dietata nie su u€astnikmi konania ani v pripade, ak dali suhlas na
osvojenie dietata vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.



Podla § 180a ods. 5 O.s.p. sud v konani méze vypocut toho, v koho starostlivosti sa dieta nachadza,
alebo Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.
Sud v konani o osvojitelnosti skima i okolnosti na strane dietata vylu€ujuce splnenie ucelu osvojenia.
Podla § 102 ods. 1 pism. ¢/ zdkona €.36/2005 Z.z. (dalej len ,Z&kon o rodine®) na osvojenie nie je
potrebny suhlas rodiCov osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi€a maloletého
dietata ak

¢/ je rodiCom Zena, ktora poziadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného
predpisu a po¢as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta ziadny zaujem.
Podla § 102 ods. 4 Zakona o rodine o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata uvedenych
v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze navrh je dévodny.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze malolety sa narodil v rezime utajeného p6rodu a
preto ani matka ani otec dietata nie st znami. Sud sa v ramci tohto konania oboznamil aj s obsahom
dalSich spisov vedenych na tunajSom sude vo veci maloletého dietata, pricom skimal i okolnosti na
strane rodiCov dietata ako i na strane samotného dietata, ktoré by vylu€ovali splnenie u¢elu osvojenia,
pricom takéto okolnosti zistené neboli, ked z vykonaného dokazovania nemal sud preukazané, Ze by
matka dietata po jeho narodeni prejavila o dieta akykolvek zaujem, zaroven nebolo zistené, Ze by
zdravotny stav maloletého dietata sa priecil uelu osvojenia.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v Styroch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat



8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



