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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Zoltanom Orlaiom v pravnej veci navrhovatela Intrum
Justitia Slovakia s.r.0., ICO: 35 831 154, Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti odporkyni E. J., F.. XX. XX.
XXXX, T. C. H. XXX, o zaplatenie 2 844,30 Eur istiny s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanieiastolne zastavujevastipre zaplatenie 292,11 Eur s irokom z omeskania vo
vyske 9 % ro€ne zo sumy 292,11 Eur od 20. 12. 2011 do 02. 11. 2015, s urokom z omeskania vo vyske
9% ro€ne zo sumy 292,11 Eur od 03. 11. 2015 az do zaplatenia.

Odporkyna je p ovin n a zaplatit navrhovatelovi sumu 974,70 Eur s Urokom z omeSkania vo vyske 9 %
ro€ne zo sumy 994,70 Eur od 20. 12. 2011 do 02. 11. 2015, s urokom z omeskania vo vySke 8,5% rocne
zo sumy 974,70 Eur od 03. 11. 2015 az do zaplatenia, a to v mesacnych splatkach vo vyske 20,- Eur
vzdy do 25-teho dna v tom ktorom mesiaci po¢nuc splatnostou prvej splatky v mesiaci nasledujucom po
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia.

Vo zvySku sud ndvrhzamieta.

Odporkyni sa nahrada trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

Podanym navrhom doru¢enym Okresnému sudu vo Velkom KrtiSi diha 13. 11. 2014 sa pOvodny
navrhovatel spoloénost Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO:
35 923 130 domahal, aby sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit sumu 2 864,30 Eur istiny spolu s
urokom z omeskania vo vy8ke 9% roéne od 20. 12. 2011 az do zaplatenia a tiez, aby jej uloZil povinnost
nahradit’ navrhovatelovi trovy konania spocivajuce v zaplatenom sidnom poplatku za navrh na zacatie
konania a v trovach pravneho zastupenia vo vy8ke 286,18 Eur. Svoj navrh odévodnil tym, Ze navrhovatef
s odporkyriou uzatvorili diia 14. 06. 2010 zmluvu o péziCke €. 7073854, na zaklade ktorej poskytol
navrhovatel odporkyni celkovu sumu p6zicky 5 640,- Eur. Odporkyrna mala splatit p6zi¢ku v pravidelnych
Sestdesiatich mesacnych splatkach v sume 94,- E ur. K dneSnému dfiu odporkyfia uhradila z vy3Sie
uvedenej sumy len sumu 2 005,30 Eur. Odporkyna porusila svoju povinnost splacat’ poskytnutu pozicku.
V sulade so zmluvou navrhovatel preto diia 07. 12. 2011 predzalobnou upomienkou vyzval odporkyfiu

k okamzitej Uhrade vSetkych splatok.

Sud uznesenim ¢.k. 12C/30/2015-34 zo dfia 16. 12. 2015 pripustil zmenu U&astnikov konania a to tak,
aby z konania vystupil navrhovatel Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130, Hlavné namestie
12, 060 01 KeZmarok a na jeho miesto vstlpil navrhovatel Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831



154, KaradziCova 8, 821 08 Bratislava. Uznesenim ¢.k. 12C/30/2015-46 zo dria 29. 01. 2016 sud konanie
CiastoCne zastavil v Easti o zaplatenie istiny vo vySke 20,- Eur a pripustil zmenu navrhu tak, Ze odporkyna
je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 2 844,30 Eur s urokom z ome&kania vo vyske 9 % ro¢ne zo
sumy 2 864,30 Eur od 20. 12. 2011 do 02. 11. 2015, zo sumy 2 844,30 Eur od 03. 11. 2015 az do
zaplatenia, nahradit' trovy konania vo vyske 171,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 286,18
Eur prdvnemu zastupcovi navrhovatela a to v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V ramci pripravy pojednavania sud dorucil odporkyni navrh na vyjadrenie. Odporkyna sa k navrhu v
stanovenej lehote nevyjadrila.

Podanim doru€¢enym sudu pred prvym pojednavanim dfia 23. 02. 2016 pravny zastupca navrhovatela
uviedol, Ze nimi uplatnena pohladavka, o do pravneho dévodu a vySky predstavuje nezaplatenu &ast
uveru. Odporkyria sa uver v sume 3 000,- Eur zaviazala zaplatit formou Sestdesiatich pravidelnych
mesacnych splatok vo vySke 94,- Eur splatnych k 20-temu dfiu v mesiaci podla €lanku 6, bod 6.1., 6.2.
a 6.4. VOP poc&nuc prvou splatkou splatnou dfia 20. 07. 2010. Celkovo sa odporkyfia zaviazala zaplatit
na uhradu Uveru sumu 5 640,- Eur. Odporkyfia do za¢atia konania zaplatila tverovu pohladavku sumu
2 005,30 Eur. Pohladavka pozostava z diznej istiny 2 572,19 Eur, €o predstavuje celkovu diznu sumu
uveru ku driu pred€asného ukoncenia uverového vztahu vratane nesplatenych uverovych splatok, ktoré
sa odporkyfa zaviazala v zmysle zmluvnych podmienok uverovej zmluvy zaplatit a diznych zmluvnych
pokut v sume 292,11 Eur u€tovanych v zmysle €lanku 12, bod 12.2., vS8eobecnych zmluvnych podmienok
uverovej zmluvy. Pravny zastupca navrhovatela v Casti zaplatenia sumy 292,11 Eur s prisl. titulom
uplatnenej zmluvnej pokuty pre omeskanie s platenim Uverovych splatok zobral navrh spat a navrhol,
aby sud konanie v tejto Casti zastavil. Nadalej trval na zaplateni sumy 2 552,19 Eur, s Urokom z
omeskania vo vysSke 9 % ro€ne zo sumy 2 572,19 Eur od 20. 12. 2011 do 02. 11. 2015, s urokom z
omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 2 552,19 Eur od 03. 1. 2015 do zaplatenia, nahrady trov konania
a nahrady trov pravneho zastupenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud vychadzajuc z ustanovenia § 96 O. s. p. reSpektoval tento dispozitivny Ukon pravneho zastupcu
navrhovatela s navrhom, ktory bol vykonany pred za&atim prvého pojednavania a konanie z €asti, a to
ohladne istiny vo vy8ke 292,11 Eur s urokom z ome&kania vo vyske 9 % rocne zo sumy 292,11 Eur od
20. 12. 2011 do 02. 11. 2015, s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 292,11 Eur od 03.
11. 2015 az do zaplatenia CiastoCne zaplatil. Predmetom konania tak nadalej ostala istina vo vyska 2
552,19 Eur, urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 2 572,19 Eur od 20. 12. 2011 do 02. 11.
2015, arok z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 2 552,19 Eur od 03. 11. 2015 do zaplatenia.

Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani konanom dfa 23. 02. 2016 v nepritomnosti pravneho
zastupcu navrhovatela, ktory ospravedinil svoju nepritomnost podanim doru¢enym sudu dna 23. 02.
2016 z dévodu pracovnej nezaneprazdnosti. S poukazom na hospodarnost konania Ziadal, aby sud
rozhodol v jeho nepritomnosti.

Odporkyria na pojednavani uviedla, Ze je pravdou, Ze dna 14. 06. 2010 uzatvorila s pravnym
predchodcom navrhovatela spolo€nostou Quatro zmluvu o poskytnuti péZicky vo vySke 3 000,- Eur,
pric¢om tuto p6zicku si brala za u€elom kupy osobného motorového vozidla, pretoze ma tazko zdravotne
postihnuté dieta, s ktorym musi navstevovat lekarov. Dieta trpi PMO detskou mozgovou obrnou spaticka
diparéza dolnych kongatin. Dalej odporkyfa uviedla, Ze so zmluvou nebola riadne oboznamena. Nebola
oboznamena ani s tym, dokedy ma splacat jednotlivé mesaéné splatky. Dalej uviedla, Ze podla jej
nazoru zmluva nema naleZitosti podfa Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Nie¢o podobné uz riesila aj
pri spolo&nosti Home Credit, kde tato vec bola prejednavana na Okresnom sude vo Velkom Krtisi. Dalej
odporkyria uviedla, Ze je nezamestnana, vedena v evidencii uchadzadov o zamestnanie, nezamestnana
je od januara roku 2016, pricom predtym pracovala brigadnicky len v ty&inkarni na Modrom Kameni.
Nepobera podporu v nezamestnanosti, ani davky v hmotnej nudzi. Dostava len rodinné pridavky vo
vySke 23,- Eur, pri¢om ma vyZzivovaciu povinnost k jednému maloletému dietatu L. P., F.. XX. XX. XXXX,
ktory je tazko zdravotné postihnuty. Odporkyfia su¢asne poZiadala, aby jej sud umoznil splacat’ diznu
sumu v mesacnych splatkach po 20,- Eur mesacne z toho dévodu, Ze nema Ziadny prijem. V su€asnosti
si vybavuje invalidny déchodok. V spolo&nej domacnosti byva so svojim druhom L. P., ktory plati vSetky
naklady na byvanie, pri€om mu na domacnost neprispieva ni¢im, pretoze nema z €oho. Odporkyria dalej
uviedla, Ze je ochotna zaplatit navrhovatelovi len dlZnu istinu po odratani toho, €o uz zaplatila, konkrétne
2 005,30 Eur a splatky 20,- Eur vykonanej 02. 11. 2015, pri€om nie je ochotna navrhovatelovi zaplatit
uroky z Uveru a ostatné poplatky.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to pisomnym navrhom na zacatie
konania, zmluvou o poskytnuti pézicky zo dria 14. 06. 2010 &. 7073854, vS8eobecnymi obchodnymi
podmienkami, predzalobnou upomienkou zo dna 12. 07. 2011, prehladom splatok a uhrad, zmluvou o

postupeni pohladavok zo dia 01. 08. 2015.

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy stav. Pravny predchodca navrhovatela a
odporkyfia uzavreli diia 14. 06. 2010 zmluvu o péziCke & 7073854, na zaklade ktorej poskytol
navrhovatel odporkyni vo vySke 5 640,- Eur. Zmluvné strany sa dohodli na vySke mesacnej splatky 94,-
Eur v pocte 60. Odporkyfia uhradila sumu 2 005,30 Eur do zac¢atia konania. Po zagati konania uhradila
diia 02. 11. 2015 sumu 20,- Eur. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 01. 08. 2015
postupil pravny predchodca navrhovatela ako postupca pohladavku voci odporkyni na navrhovatela ako

postupnika.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika; vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika; neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika u€inného ku dfiu zatvorenia zmluvy 14.06.2010
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla ustanovenia § 52 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla ustanovenia § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zak. ¢. 129/2010 o spotrebitelskych dveroch v zneni u€innom v €ase
uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch®) spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. f), i), k) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch zmluva
o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat' tieto nalezitosti: dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin koneénej
splatnosti spotrebitelského uveru, urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuja
jej uplatfiovanie, index alebo referennu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby
spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej
sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o
vSetkych uplatnitefnych Urokovych sadzbach spotrebitefského Uveru, vySku, polet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a), ods. 2 z&k. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch Poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom uUvere
nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a
y)a§ 10 ods. 1.

Podla § 53 ods. 1, 5 Obcdianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31. 05. 2014 ( dalej len , OZ)
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka!). To



neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

V prejednavanej veci sud s poukazom na citovanu pravnu Upravu vychadzal zo zaveru, Ze zmluva
o pbziCke uzatvorena pravnym predchodcom navrhovatefa a odporkyriou dha 14. 06. 2010 je
zmluvou spotrebitelskou, a to Zmluvou o spotrebitelskom uvere vo forme péziCky podla Zakona
o spotrebitel'skych uveroch. Ide o zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom. Pravny predchodca navrhovatela je pravnicka osoba, ktora
v Case uzavretia zmluvy o spotrebitefskom Uvere mala v predmete svojho podnikania poskytovania
spotrebitel'skych Gverov nebankovym spdsobom. Preto spifia charakteristiku dodavatela podfa § 52 ods.
4 Obcianskeho zakonnika a veritela podla § 2 pism. b Zakona o spotrebitelskych Gveroch. Odporkynia
je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania. Preto odporkyfia spifia charakteristiku spotrebitela podla § 52 ods. 3
Obgianskeho zakonnika.

V prejednavanej veci zmluva o péziCke zo dria 14. 06. 2010 neobsahuje vSetky nalezZitosti podla
citovaného ustanovenia § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch. V zmluve absentuje udaj o vyske,
pocte a terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych
uveroch) a zo zmluvy nie je zrejma ani doba jej trvania.

V prejednavanej veci zmluva o spotrebitefskom Uvere zo dfia 14. 06. 2010 obsahuje udaje o celkovej
Ciastke, ktoru mala odporkyfia zaplatit vo vySke 5 64,- Eur, udaj o po¢te mesacnych splatok 60 a o
vySke jednej mesacnej splatky 94,- Eur. Z tychto udajov je zrejmé, Ze mesacné splatky po 94,- Eur
v celkovom pocte Sestdesiat splatok mala odporkyna zaplatit sumu 5 640,- Eur zodpovedajucu suétu
vySky poskytnutého uveru (3 000,- Eur) a celkovych nakladov spojenych s iverom (2 640,-Eur). Je teda
tieZ zrejmé, Ze mesacné splatky vo vyske 94,- Eur zahffiaju splatky vSetkych zloZiek celkovych nakladov
spojenych so spotrebitelskym Uverom v prejednavanej veci. Tento zaver vyplyva nepochybne aj z &lanku
6, bod 6.3 V3eobecnych obchodnych podmienok, podla ktorého v jednotlivych splatkach je zahrnuty
dohodnuty anuitny urok, prislusna €ast istiny a poistenie.

Zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere vSak nie je zrejmé aka vyska splatky pripada na splatky istiny uveru,
aka na splatky urokov, akd na poistenie a aka na pripadné poplatky. Nie je teda ani zrejmé v akej
celkovej vyske sud tieto poloZzky nakladov spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom zahrnuté v
sume 2 640,- Eur, ktora predstavuje sumu celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
Gverom.

Sud dalej dodava, Ze ma na zreteli primarny ucel pravnej Upravy normami spotrebitelského prava
(ktorym je zrozumitelnost pre spotrebitela a ochrana spotrebitela ako slabSieho u€astnika pravneho
vztahu) vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitela zodpoveda iba taky vyklad, podla
ktorého kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami ,vySka, po¢et a ,terminy splatok sa viaze ku
kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majuceho sa v kone€nom dbsledku zaplatit.
Teda ako k istine tak i k urokom, a tiez k pripadnym inym poplatkom a poisteniu. Naplneniu uvedeného
Uc€elu, preto nemdze ucinit za dost zmluva neobsahujuca aj vycislenie Ciastkovych sum reprezentujucich
jednotlivé Ciastkové polozky. Odchylnost takejto Upravy spotrebitelskych tveroch o Gverov vSeobecne
je prave prejavom zvySenej pozornosti venovanej ochrane spotrebitela, ktory pri rozhodovani, ¢i zmluvu
uzavrie, by nemal byt zavadzany nie celkom jasnymi udajmi, z ktorych nemusi byt schopny vyvodit, aké
bude skutoéné navySenie sumy, ktoru si poZi€iava, a ktoru bude veritelovi povinny zaplatit'.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere v prejednavanej veci obsahuje udaj o termine konecnej splatnosti
uveru 06/2015. Podfa &lanku 6 bodov 6.2 a 6.4 vSeobecnych obchodnych podmienok, pokial nie je v
splatkovom kalendari, v zmluve alebo vo vdeobecnych obchodnych podmienkach stanovené inak, su
splatky splatné do 20-teho dna v prislusnom kalendarnom mesiaci. Prva splatka je splatna nasledujuci
mesiac po uzavreti zmluvy, ak nie je ustanovené inak.



Zmluva o spotrebitelskom Uvere v prejednavanej veci bola uzavreta dia 14. 06. 2010. Splatnost
prvej splatky vychadzajuc z citovaného ¢lanku 6 bod 6.4 v3eobecnych obchodnych podmienok, ako
aj prehfadu uhrad a splatok Uveru predlozeného navrhovatelom nastala dvadsiatym dfiom mesiaca
nasledujuceho po uzavreti zmluvy, teda 20. 07. 2010. Pri Sestdesiatich mesacnych splatkach splatnost
poslednej splatky pripada na 20. 07. 2015. Preto udaj o konecnej splatnosti jun 2015 nezodpoveda
ostatnym udajom v zmluve je zavadzajuci a zmluvu aj v tejto Easti robi pre spotrebitela nezrozumitelnou.

Za dalSi dévod, pre ktory sud narok navrhovatela na zaplatenie arokov z poskytnutého spotrebitelského
Uveru povazoval za nedbévodny, je neplatnost dojednania o urokoch z uUveru v zmluve z dévodu
neprimeranej vy8ky dojednanych urokov ( 32,31 %).

Podla § 53 ods. 6, veta prva Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch.

Podla judikatury za neprimeranu podmienku sa povazuje taka dohodnuta vyska urokov, ktora podstatne
prevySuje urokovu mieru, ktora je obvykle ur€ena s prihliadnutim na najvy$Sie urokové sadzby
uplatfiované bankami pri poskytovani Uveru v danom &ase ( porovnaj napr. rozhodnutie NSCR sp. zn.
na 21cdo1848/2004 a pod.).

V konkrétnom pravnom vztahu vysSka neprimeranych urokov mdze znamenat' aj porusenie dobrych
mravov v zmysle § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. V takomto pripade péjde o neplatny pravny ukon
podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika ( porovnaj napr. rozhodnutie NSSR sp.zn.1MCdo1/2009 z 31. 07.
2009, rozhodnutie NSSR sp.zn. 5Cdo26/2011 z 26. 04.2012, rozsudok KS v PreSove sp. zn. 6¢0/59/2014
z 28. 04. 2005 a pod.).

Z internetovej stranky Néarodnej banky Slovenka www.nbs.sk <http://www.nbs.sk> sud zistil, Ze
priemerna urokova miera pri spotrebitefskych uUveroch poskytovanych bankami pri spotrebitelskom
uvere so splatnostou od jedného az pat rokov v juni 2010 bola 14,90 %. Z toho je zrejmé, Ze
navrhovatelom poZadovany urok je cca dva a pol krat vy3Si ako Urok, za ktory za obdobnych podmienok
banky poskytovali porovnatelné uvery. Preto sud dojednanie o urokoch z predmetnej p6zicky vo vyske
32,31 % povazoval za dojednané v rozpore s dobrymi mravmi (ASPI komentar k OZ od prof. VojCika,
IURAEDITION) a za neprijatelni podmienku, ktora v zmysle § 53 ods. 6 Obclianskeho z&konnika je
neplatna.

Vzhfadom na to, Ze zmluva neobsahuje nalezZitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i) a I) zak. &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, preto so zretefom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) cit.
zakona sud povazuje poskytnuty spotrebitel'sky Uver za bezuroény a bez poplatkov. Sud sa nestotoznil
z nazorom navrhovatefa, Ze musia byt splnené podmienky uvedené v § 11 ods. 1 pism. a) kumulativne
(absencia pisomnej formy zmluvy a su€asne absencia nalezitosti zmluvy).

V prejednavanej veci sud povazoval za preukdzané, Ze pravny predchodca navrhovatela poskytol
odporkyni uver vo vySke 3 000,- Eur, a Ze odporkyfia na uhradu tohto Gveru zaplatila celkovo sumu
2 025,30 Eur tak, ako to vyplava z prehfadu splatok a uhrad predlozenych navrhovatelom ako aj
Z uznesenia, ktorym sud konanie &iasto€ne zaplatil pre zaplatenie sumy 20,- Eur po zacati konania.
Odporkynia teda z istiny spotrebitelského Uveru, ktory sud povazoval za bezuro€ny a bez poplatkov,
doposial neuhradila sumu 974,70 Eur, preto potom sud odporkyni uloZil povinnost zaplatit’ tuto sumu. V
prevySujucej Easti navrh ohladne istiny sud zamietol (2 572,19 - 974,70 ).

Sud zastava nazor, Ze podanim (predzalobnou upomienkou z  12. 07. 2011 si navrhovatel dévodne
uplatnil pravo na zaplatenie celkového zostatku spotrebitelského Gveru. Preto sud navrhovatelovi priznal
aj uroky z omeskania so zaplatenim priznaného penazného plnenia vo vySke 974,70 Eur, a to od 20. 12.
2011 (tzn. od uplynutia tretieho dia nasledujiuceho po doru€eni zasielky odporkyni 16. 12. 2011). Sud
navrhovatelovi priznal uroky vo vysSke 9 % ro€ne zo sumy 994,70 Eur od 20. 12. 2011 do 02. 12. 2015,
kedy bola zaplatena splatka vo vySke 20,- Eur a tiez priznal navrhovatelovi urok z omeskania z tejto
diZznej sumy vo vySke 8,5 % ro&ne zo sumy 974,70 Eur od 03. 11. 2015 az do zaplatenia. Takto uréena
vyska urokov zodpoveda ustanovenia § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/2005 Z.z. v zneni
ucinnom k prvému dfiu omeskania odporkyne s pefiaznym dlhom (8 % bodov + 1 % urokova sadzba



ECB platna k prvému diiu omeskania a od 03. 11. 2015 8 bodov + 0,25 % urokova sadzba ECB platna k
tomuto driu). Vzhlfadom na uvedené skuto&nosti sid navrh v prevySujucej asti aj ohladne prisluSenstva
Zalovanej istiny zamietol.

Sud odporkyni podla § 160 ods. 1 O. s. p. vzhfadom na jej celkové pomery zistené v konani povolil
vykonat uloZzené penazné plnenie v splatkach za podmienok ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 prva veta O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 146 ods.
1 O. s. p. Navrhovatel zobral navrh z €asti a to ohladne sumy 292,11 Eur s prisl. spat. Toto spatvzatie
neodévodnil. Preto sud vychadzal zo zaveru, Ze navrhovatel v tejto Casti procesne zavinil, Ze konanie
bolo zastavené a je povinny nahradit’ odporkyni trovy tohto konania. Vo zvySnej €asti bola odporkyha
uspedna vo vyske 65,28% a neuspedna vo vydke 34,72 % a preto ma prevazne uspesna odporkyha
podla § 142 ods. 2  O. s. p. pravo na pomernu nahradu trov konania v rozsahu 30,56 % (65,28 -
34,72%). Nahradu trov konania si neuplatnila a zo spisu jej Ziadne trovy nevyplyvaju. Preto potom sud
odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo

dna jeho dorucenia. Odvolanie sa podava na Okresny sud vo Velkom
KrtiSi pisomne v troch vyhotoveniach a rozhoduje o fiom Krajsky sud v
Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze a) v
konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d)
sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupria
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3
O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona.



