Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 7C/20/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6815200262

Déatum vydania rozhodnutia: 23.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lubomir Sabla

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2016:6815200262.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Revica, samosudcom JUDr. Lubomirom Sablom, v pravnej veci navrhovatelky: F. T., N..
XXXXXXXX, A. V. XX, proti odporcom: 1/ Z. M., N.. XX.XX.XXXX, A. V., V. XXX'a 2/ V.. F. T, N..
XX XX XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Revuca, o uréenie
otcovstva,

rozhodol:

Urduje, zeneb. V. M., N.. XX XX.XXXX, T.. C..: XXXXXX/XXXX, D.. XX.XX.XXXX bol biolog
ickym otcom odporkyne 2/ - maloletej F. T., N.. XX XX.XXXX, T.. C.. XXXXXX/XXXX, zapisanej
v knihe narodeni Matri€ného Uradu Revica vo zvazku XX, rocnik XXXX, na str. XXX, pod poradovym

Cislom XX, narodenej z matky F. T.Y., N.. XX XX.XXXX, T.. C.. XXXXXX/XXXX.

Statu nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Na zaklade navrhu navrhovatelky sa na tunajSom sude vedie konanie o urenie otcovstva neb. V. M.,
N.. XX XX.XXXX k odporkyni 2/ - mal. F. T., N.. XX.XX.XXXX.

Podla § 94 ods. 1 a 2 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine v platnom zneni (dalej len ,ZR"), ak nedoslo k
ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov, moze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom,
navrhnut, aby otcovstvo uréil sud. Za otca sa povaZuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v Ease, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo
nevyluéuju zavazné okolnosti.

Podla § 95 ods. 1 ZR, ak domnely otec neZije, navrh na ur€enie otcovstva sa podava proti opatrovnikovi,
ktorého ustanovil sud.

Podla § 157 ods. 3 zdkona €. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho poriadku v plathom zneni (dalej len ,,O.
s. p.“), ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov alebo ich zastupcov,
ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona,
podla ktorych rozhodol.

Vzhladom na to, Ze vSetci u€astnici konania sa na pojednavani dia 23.02.2016 vzdali prava podat
odvolanie, sud vyhotovil rozsudok vo veci v zmysle vySSie uvedeného ustanovenia § 157 ods. 3 O. s. p.

Podla § 151 ods. 1 veta prva O. s. p. 0 povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

O nahrade trov konania u€astnikov sud v zmysle § 151 ods. 1 veta prva O. s. p. nerozhodol, pretoZe si
ju napriek pouceniu o ich procesnych pravach a povinnostiach neuplatnili.



Podla § 151 ods. 6 O. s. p. o trovach Statu sud rozhodne aj bez navrhu.

Podla § 148 ods. 1 O. s. p. $tat ma podla vysledkov konania proti i€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého U&astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Podla § 150 ods. 1 O. s . p., ak su tu dévody hodné osobitného zretefa, nemusi sud vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Statu vznikli v tomto konani trovy spojené so znaleckym dokazovanim spogivajice v znale&nom
priznanom ustanovenému znalcovi uznesenim ¢&. k. 7C/20/2015 - 57 zo dna 28.01.2016 vo vyske
431,92 eur. Navrhu navrhovatelky bolo vyhovené v celom rozsahu, ma teda plny uspech vo veci
a teda Stat voci nej nema podla vysledku konania pravo na nahradu trov, ktoré platil. Odporkyna 2/
nebola uznesenim &. k. 7C/20/2015 - 30 zo diha 29.10.2015 zaviazana na zloZenie preddavku na trovy
znaleckého dokazovania, nakolko su u nej splnené predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov.

Preto ani ona nie je povinna nahradit’ Statu trovy konania, ktoré platil.

Odporkyriu 1/ sud nezaviazal na zloZenie preddavku na trovy znaleckého dokazovania z dévodu, Ze
jeho vykonanie nie je v jej zaujme, bola ustanovena v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
3P/51/2014 za opatrovnika nebohého otca odporkyne 2/, ktory ako druh navrhovatelky za svojho Zivota
otcovstvo k odporkyni 2/ neuznal. KedZe nedo$lo k uznaniu otcovstva za Zivota otca, opatrovnik na
takyto ukon nie je opravneny a teda nemohol odvratit toto konanie. Sud v tychto okolnostiach pripadu
vidi dévody hodné osobitného zretefa na strane odporkyne 1/ (matky neb. otca mal. dietata). taktiez
ma sud za to, Ze nepriznanim nahrady trov konania $tat neutrpi zna¢nu ujmu. Preto sud Statu nepriznal
nahradu trov konania ani voci odporkyni 1/.

Vzhladom na uvedené a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud uvadza, Zze od nahrady trov Statu, ktoré platil, je potrebné odliSovat sudne poplatky, ktoré plati
ucastnik Statu (nejedna sa teda o nahradu trov konania $tatu). Po pravoplatnosti tohto rozsudku bude
preto odporkyni 1/ vyrubeny sudny poplatok z navrhu na ur€enie otcovstva, nakolko navrhovatefka je
oslobodena od sudnych poplatkov, odporkyria 1/ nemala uspech vo veci (ten by mala, ak by sud navrh
navrhovatelky na urenie otcovstva zamietol) a doposial nebola oslobodena od sudnych poplatkov, a
preto poplatkova povinnost prechadza podfa vysledku konania z navrhovatelky na fiu v zmysle § 2 ods.
2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v platnom zneni
(dalej len ,ZSP*). Pri plateni sudnych poplatkov nemozno aplikovat ust. § 150 O. s. p., pretoze toto sa
tyka len nahrady trov konania, § 2 ods. 2 ZSP uvedenu vynimku nepozna. Odporkyria 2/ je mal. diet’a, je
teda v zmysle § 4 ods. 2 pism. h) ZSP oslobodena od sudnych poplatkov v konani o uréenie rodi€ovstva
(otcovstva), preto jej uvedeny sudny poplatok nemozno vyrubit.

Poucenie:

Proti prvému vyroku tohto rozsudku nemozno u&inne podat odvolanie, pretoZze po vyhlaseni rozsudku,
jeho stru¢nom oddvodneni a pouceni o opravnom prostriedku sa vSetci U€astnici konania o spbsobilosti
na pravne ukony odvolania vyslovne vzdali. Doru¢enie tohto rozsudku ma v tejto €asti za nasledok jeho
pravoplatnost.

Proti druhému vyroku tohto rozsudku o nepriznani nahrady trov konania $tatu je pripustné odvolanie,
ktoré mozno podat v lehote 15 dni odo dna dorucenia tohto rozsudku cestou Okresného sudu Revuca
na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p. - musi byt zjavné, ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, podanie



treba predlozit' s potrebnym poc&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a
aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ugastnici konania, ktori sa po vyhlaseni tohto rozsudku vyslovne vzdali prava odvolania, toto pravo
nemaju.



