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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sid odvolaci, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tinska 5,
851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporkyni H. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. X, XXX XX L. L.,
za U&asti vedlajsieho Gcastnika na strane odporcu VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV,
so sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava, ICO: 42 362 962, zasttipeného JUDr. Patrikom Podhorskym,
advokatom, so sidlom Zamocka 36, 811 01 Bratislava, o zaplatenie 893,30 Eur s prisluSsenstvom, o
odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu v Banskej Bystrici zo dra 02.11.2015, &. k.
10C/16/2014-81, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie okresného sudu.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud namietku navrhovatefa proti vstupu vedlajSieho u&astnika
na strane odporkyne zamietol s odévodnenim, Ze na strane oznafeného vedlajSieho U€astnika
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava boli
splnené podmienky pre jeho vstup do konania podfa § 93 ods. 2 O.s.p., ktoré bolo v zneni u¢innom
do 31.12.2014.

Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie navrhovatel. Ziadal uznesenie okresného stidu zmenit
a vstup vedlajSieho uc€astnika na strane odporkyne do konania nepripustit. V dévodoch odvolania
poukazoval na novelizované ust. § 93 ods. 3, vety druhej O.s.p., podla ktorého vedlajsi u€astnik vstupi
do konania bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov, urobenu prostrednictvom
sudu. Ak ako vedlajsi u€astnik vstupuje do konania z vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZena alebo
zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu, su¢astou oznamenia o vstupe musi byt aj
suhlas u€astnika, popri ktorom sa zuc€astriuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada.
O pripustnosti vedlajSieho u&astnictva sud rozhodne len na navrh. Vzhladom na uvedené znenie ust.
§ 93 ods. 3, vety druhej O.s.p. bol navrhovatel toho nazoru, Ze k tomu, aby vedlajsi u€astnik mohol
vystupovat’ na strane odporkyne, je potrebny suhlas hlavného u€astnika konania, pri€¢om absenciu tohto
suhlasu nemozno nahradit Ziadnou vyzvou zo strany sudu adresovanou odporkyni. Ak teda oznacené
zdruZenie suhlas do konania nepredloZilo, tak nesplnilo podmienky pre vznik vedlajSieho ucastnictva
v predmetnom konani. Vzhladom na to, Ze ust. § 93 ods. 3 O.s.p. v zneni zékona ¢&. 353/2014 Z. z.
s ucinnostou od 01.01.2015 ma procesny charakter, je platné odo dfia ucinnosti a vztahuje sa aj na
oznamenia o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania, ktoré boli doru¢ené sidu pred 01.01.2015. Prave
uvedenou Upravou v Obc¢ianskom sudnom poriadku sa odstranili interpretaéné problémy praxe sudov pri
vyklade prave ust. § 93 ods. 2 O.s.p. ohladne u&asti vedlajSieho u€astnika v konani. Bol toho nazoru, Ze
bol rozhodujuci stav v €ase rozhodovania sudu o podanej namietke nepripustnosti, a preto mal okresny
sud uz prihliadnut na novelizované ust. § 93 ods. 3, druhej vety O.s.p.



Krajsky sud preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a toto v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

V zmysle § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Po preskumani veci na zaklade podaného odvolania navrhovatela dospel krajsky sud k zaveru, Ze
okresny sud v danej veci si zabezpecil vSetky podstatné podklady pre dané rozhodnutie, rozhodnutie aj
nalezitym spbsobom odévodnil v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 a § 169 ods. 1
O.s.p. S dévodmi uznesenia okresného sudu sa krajsky sud stotoZriuje a na tieto poukazuje. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze v danej pravnej veci urobilo oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania
zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava,
ICO: 42 362 962. Tento vstup do konania bol vykonany diia 22.10.2014.

V Case vstupu vedlajSieho u€astnika do konania platilo ust. § 93 ods. 2 O.s.p., z ktorého vyplyva, Ze ako
vedlajsi uCastnik sa mbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit’ konania aj pravnicka osoba,
ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Prave v ustanoveni § 93 ods. 2 O.s.p. zakonodarca zvysil ochranu spotrebitefov, ked umoznil na strane
spotrebitela ako vedlajSiemu ucastnikovi zu€astnit sa konania takej pravnickej osobe, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, pri¢om takymto predpisom je aj zakon €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. sa v Case vstupu vedlajSieho u€astnika do konania nevyzadoval suhlas
hlavného ucastnika s jeho vstupom do konania.

Oznacgeny vedlajSi ucastnik musel preukdzat podmienky jeho vstupu do konania, a to Ze je takou
pravnickou osobou, ktora bola zriadena za u¢elom ochrany prav spotrebitelov a Ze vstupuje do konania,
kde predmetom konania je spotrebitelska vec a v takomto konani bude chranit zaujmy odporkyne ako
spotrebitelky.

Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by tieto podmienky na strane oznageného vedlajSieho u¢astnika pri vstupe
do konania splnené neboli. Jeho vstup do konania bol preto urobeny v sulade s ust. § 93 ods. 2 O.s.p.,
ktoré bolo uc¢inné do 31.12.2014.

Pokial navrhovatel v podanom odvolani poukazuje na ust. § 93 ods. 3, druhej vety O.s.p., ktoré upravilo
nové podmienky pre vstup vedflajSieho UCastnika do konania, tak spravne poukazal okresny sud v
dbvodoch rozhodnutia na to, Ze tieto podmienky, ktoré upravilo novelizované ust. § 93 ods. 3 v druhej
vete O.s.p., nemozno vztiahnut na vstupy do konania, ktoré boli vedlajSim u€astnikom vykonané do
31.12.2014. Ust. § 93 ods. 2 O.s.p. stanovovalo iné podmienky u vedfajSieho u€astnika pre vstup do
konania ako novelizované ustanovenie § 93 ods. 3, vety druhej O.s.p. Tieto sa teda m6zu aplikovat
len pre vstupy vedlajSich u€astnikov do konania, ktoré boli vykonané po 01.01.2015, pretoze stanovuje
nové podmienky so vstupom vedlajSieho U€astnika do konania a v pripade takéhoto vstupu vedlajSi
u€astnik musi predloZit suhlas hlavného u€astnika, na strane ktorého ma vedfajsi u¢astnik vystupovat.

Okrem toho je potrebné poukazat na to, Ze v danej veci odporkyha po doru€eni odvolania zo strany
navrhovatela vyjadrila svoj suhlas s tym, aby na jej strane ako vedlajSi u€astnik vystupovalo zdruzenie
oznacéené ako VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo nam. 7,
Bratislava.

Z vy$Sie uvedenych dbévodov preto krajsky sud povazoval uznesenie okresného sudu za vecne spravne,
a preto ho v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3: 0 .
Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3: 0 .



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



