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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyfiou JUDr. Renatou Krazurovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: X. D.Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodi¢ov - matka: Z. D., rod. D., nar.
XX XX.XXXX, trvalo bytom A. J., prechodne bytom A.Y. J., B.. K.. H. XXXX/XX a otec: T. U., nar.
XX XX.XXXX, trvalo bytom A. J., P. XXXX/XX, maloleté dieta zastipené Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Dolny Kubin, v konani o navrhu matky na zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matky
a uréenie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Malolety X. D., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti jeho matky Z. D., nar.
XX XX XXXX, ktora bude maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

II. Otec T. U., nar. XX.XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu mal. X. D., nar. XX.XX.XXXX sumou
40,- eur mesacne vzdy do kazdého 20. diia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata, po¢nuc
01.10.2015.

lll. Zameskané vyzivné za obdobie od 01.10.2015 do vyhlasenia rozsudku v sume 200,- eur je otec
povinny zaplatit k rukam matky v desiatich po sebe nasledujucich mesacnych splatkach po 20,- eur
spolu s beznym vyzivnym s tym, Ze prva splatka je splatna mesiac nasledujuci po pravoplatnosti tohto
rozsudku a omeskanie €o i len s jednou splatnou mesacnou splatkou ma za nasledok zro¢nost celého
plnenia.

IV. V prevysujucej Casti sud navrh matky zamieta.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dra 04.09.2015 tunajsi sud zacal konanie o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému X. D.,
nar. XX.XX.XXXX, nakolko bolo zistené, Ze rodi¢ia maloletého neziju v spolo¢nej doméacnosti.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vypodul otca, matku a kolizneho opatrovnika a oboznamil
sa s predlozenymi listinnymi dokazmi.

Matka maloletého na pojednavani uviedla, Ze Ziada zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti a
uréenie vyzivného otcovi po 50,- eur mesacne. Jej prijem pozostava z prispevku, kedZe je na materske;j
dovolenke a z rodinnych pridavkov na dve deti, o je spolu 250,- eur. Zije s rodiémi v ich byte a prispieva
im na doméacnost po 150,- eur mesacne. Zdravotny stav mal. X. je dobry, nemusi mu kupovat Ziadne
lieky. Bola v predchadzajucich troch mesiacoch zamestnana v spolo¢nosti Bourbon Automotive Plastic
Dolny Kubin, kde zarabala do 500,- eur mesaCne v 3-smennej prevadzke, avSak exekutor jej siahol



na polovicu platu, takze prestala pracovat. Otec videl svoje deti naposledy pred Styrmi mesiacmi,
odvtedy ich ani nenavstevuje, ani im netelefonuje. Pred dvoma tyzdfiami sa odohral incident, ktory
skongil trestnym oznamenim na policii, kedZe otec deti jej zobral mobilny telefén a ona si k nemu do bytu
iSla pori, zamkol ju tam a dve hodiny ju drzal proti jej véli. Pravdou je, Ze v auguste 2015 otec zaplatil
sumu 100,- eur na vyZivné na obe deti, v septembri kupil mal. X. ko€ik v hodnote 80,- eur a mal. T. Q.
odrazadlo nevie v akej hodnote. Poprela, Ze by urobil tri nakupy po 50,- eur. Matka splaca p6zi¢ku v
sume 66,- eur mesacne, je fajciar, fajci cigarety zn. LM, jedna krabicka stoji 2,80 eur a vydrzi jej asi 3 dni.

Otec uviedol, Ze so zverenim mal. X. do osobnej starostlivosti matky nesuhlasi, pretoZe ona sa o deti
riadne nestara. Stéle sa niekde tula a o deti sa staraju jej rodiia. Mysli si, Ze by bolo vhodné, ak by boli
deti zverené do osobnej starostlivosti starych rodi¢ov. T.€. nepracuje, resp. chodi len na nejaké brigady,
kde si vie zarobit’ okolo 250,- eur mesacéne, z toho plati byt 150,- eur a mal by aj splacat pézi¢ku od
spolocnosti Provident v sume 40,- eur mesacne, ale tuto neplati. Je faj€iar, fajCi cigarety zn. Camel,
jedna krabi¢ka mu vydrzi dva dni a cigarety stoja 2,90 eur. Od 10.01.2016 ma ist pracovat ako Zivnostnik
do Brna. Jedna sa o stavebné prace a zarobit' by mal okolo 600,- az 700,- eur mesacne, zatial to eSte
presne nevie. Co sa tyka platenia vyZzivného na mal. X., tak v septembri 2015 matke deti poslal 100,-
eur, €o bolo vyZivné pre obe deti. Kupil pre Ivana ko€ik v sume 80,- eur, pre T. odrazadlo za 40,- eur,
obom detom kupil bundy spolu za 30,- eur, trikrat urobil nakup po 50,- eur a s detmi sa nestretava
z dévodu problémov na strane rodi€ov matky mal. deti. Vonku sa s detmi taktieZ nestretava, lebo ich
matka s nimi takmer vébec von nechodi.

Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud vyhovel navrhu matky na zverenie maloletého do jej osobne;j
starostlivosti a otcovi ur€il vyzivné v sume 50,- eur mesacne od 01.09.2015, nakolko otec nad ramec
vyzivného prispieva aj vecnou formou.
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Sud sa dalej vo veci oboznamil s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a to rodnym listom maloletého
X., spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Dolnom Kubine, z ktorej vyplynulo, Ze matka je
poberatelkou rodiCovského prispevku v sume 203,20 eur mesacne, pridavku na dieta vo vyske 47,04
eur mesacne. Otec nie je poberatelom ziadnych Statnych socialnych davok, hmotnej nidze, ndhradného
vyzivného, ani pefiaznych prispevkov na kompenzéciu ZTP. Zo spravy kolizneho opatrovnika bolo
zistené, Ze matka Zije s maloletymi detmi X. a T. v spolo¢nej domacnosti u jej rodi€ov, o deti sa riadne
stara, tieto maju vSetky potrebné veci pre neruSeny vyvoj, domacnost je udrziavana v Cistote a v
poriadku. Boli vykonané tiez dve neohlasené navstevy v rodine matky a to dfia 14.12.2015a 17.02.2016,
kedy bolo o deti riadne matkou postarané.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 62 Zakona o rodine ods.:

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona (tato suma sa odvija od sumy
Zivotného minima na nezaopatrené dieta podla Zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime).

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.



(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 prva veta Zakona o rodine. dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.
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Podla § 80 Zakona o rodine Urad prace, socialnych veci a rodiny méze poskytovat nahradné vyzivné
na zabezpeclenie vyzivy opravneného podla osobitného predpisu.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazang, Ze rodi¢ia mal. X. neziju v spolo¢nej domacnosti, matka
je poberatelkou rodi¢ovského prispevku a pridavkov na dve maloleté deti (X. D. a T. Q. U., ktorych
otcom je T. U.), otec je nezamestnany, podla vlastného vyjadrenia dosahuje prijem z brigad v sume
okolo 250,- eur. Matka prispieva zo svojho prijmu rodi€¢om na domacnost v sume 150,- eur mesacne,
otec si plati ndklady spojené s byvanim podla jeho vyjadrenia v sume 150,- eur mesacne. Obe deti su
zdravé, nevyzaduju Ziadnu osobitni zdravotnu starostlivost. Matka deti potvrdila uhradu vyZivného zo
strany otca za mesiace august a september 2015, tieZ plnenie nad ramec vyZivného kupou kocika pre
mal. X. a odrazadla pre mal. T. Q..

Pri ur€eni vySky vyZivného je smerodajna Zivotna uroven kazdého z rodicov, pretoze plati prvorada
premisa, Zze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni kazdého svojho rodi¢a. Jednozna&ne tak
Zivotnu uroven dietata pozitivne ovplyviiuje majetkovo lepSie zabezpec€eny rodi€. Vodiacou zasadou
na strane povinného je miera jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Rozdielnost’ Zivotne;j
urovne oboch rodiCov sa premieta do vysky vyZivovacej povinnosti toho z nich, s ktorym rodiCom dieta
nezije v spolo&nej domacnosti. Za schopnosti kazdého rodi¢a treba povazovat jeho realny zarobok, ktory
rodi¢ dosahuje pri vyhlasovani rozhodnutia (R 14/1966, R 30/1990).

Pri ur€ovani vyzivného pre mal. X. sud zohladnil skuto€nost, Ze prijem otca je cca 250,- eur mesacne,
ma uréenu vyZivovaciu povinnost na mal. T. Q. v sume 40,- eur mesaéne a to na zaklade rozsudku
Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2P/54/2015 zo diia 16.07.2015. Prijem otca a matky je priblizne
rovnaky, obaja maju porovnatelné vydavky, priCom matka vykonava osobnu starostlivost o maloleté
deti nepretrzite, otec o deti javi minimalny zdujem. Nepreukézali sa ako pravdivé ani tvrdenia otca,
Ze by matka zanedbavala starostlivost o maloletych, nakofko obe neohlasené navstevy socialnych
pracovnikov potvrdili, Ze o deti bolo zo strany matky riadne postarané, domacnost bola udrziavana v
Cistote a v poriadku, deti mali v3etky potrebné veci, preto sud rozhodol o zvereni maloletého X. do
osobnej starostlivosti matky.

Nakoflko matka Ziadala urcit’ otcovi vyzivovaciu povinnost v sume 50,- eur mesacne od 01.09.2015, sud
v prevy8ujucej Casti jej navrh zamietol, nakolko bolo preukazané, Ze otec v septembri 2015 si svoju
vyzivovaciu povinnost splinil. VySku vyZivného sud uréil na sumu 40,- eur mesaéne a to vzhlfadom na
moznosti a schopnosti otca, ako aj vzhfadom na odévodnené potreby maloletého X., ktory je vo veku
2 rokov. KedZe otec si vyZivovaciu povinnost od oktdbra 2015 neplni vébec, vznikol mu za obdobie
od 01.10.2015 do vyhlasenia rozsudku dlh na vyzivnhom v sume 200,- eur a tuto sumu je otec povinny
zaplatit k rukdm matky v desiatich po sebe nasledujucich mesaénych splatkach po 20,- eur spolu s
beZznym vyZivhym s tym, Ze prva splatka je splatna mesiac nasledujuci po pravoplatnosti rozsudku a
omeskanie €o i len s jednou splatnou mesaénou splatkou ma za nasledok zro€nost celého plnenia.
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O trovach konania sud rozhodol v sulade § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na ich nahradu, pretoze toto konanie sa mohlo zac¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



