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Identifikané Cislo sudneho spisu: 1112205315

Déatum vydania rozhodnutia: 22.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jeannette Hajdinova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2016:1112205315.4
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | pred sudkynou JUDr. Jeannette Hajdinovou v pravnej veci navrhovatelky: F.
E., H. XXXX.XXXX, C. N. C., O. X, zastupenej advokatom JUDr. Timotejom Braxatorom, so sidlom v
Bratislave, Zamocka 30, proti odporkyni: Z.. A. S., H. XX. X.XXXX, C. N. C., E. XXXX/XA, o zaplatenie
7.409,38 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zastavuje konanie v Casti tykajucej sa zaplatenia istiny v sume 7.409,38 €.

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelke uroky z omeSkania vo vyske

- 11,25 % ro¢ne zo sumy 27.368,77 € od 20.12.2008 do 23.2.2009 v sume 564,48 €,
- 10 % ro¢ne zo sumy 24.049,38 € od 24.2.2009 do 27.2.2009 v sume 26,72 €,

- 10 % rocne zo sumy 22.389,33 € od 28.2.2009 do 31.3.2009 v sume 192,80 €,

- 9,5 % ro€ne zo sumy 17.409,38 € od 1.4.2009 do 28.4.2010 v sume 1.805,50 €,
-9 % rocne zo sumy 12.409,38 € od 29.4.2010 do 20.9.2010 v sume 449,84 €,

-9 % ro¢ne zo sumy 7.409,38 € od 21.9.2010 do 5.12.2011 v sume 816,88 €,

- 9,25 % ro€ne zo sumy 7.409,38 € od 6.12.2011 do zaplatenia,

to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziadny z G€astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

Pévodny navrhovatel Z. E., H.Y. X.X.XXXX, T. XX.XX.XXXX, naposledy bytom v C., R. X (dalej aj
len pravny predchodca navrhovatelky) sa navrhom na zacatie konania zo drfa 1.1.2012, doru¢enym
Okresnému sudu Bratislava | dfia 20.2.2012, domahal od odporkyne zaplatenia sumy 9.026,38 €;
uplatnil si narok na nahradu trov konania. Uviedol, Ze odporkytia ako advokatka ho pravne zastupovala
v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 18C/15/2003 o mimoriadne zvySenie
nahrady za bolest a stazenie spoloCenského uplatnenia. Pravny predchodca navrhovatelky bol v konani
uspedny a na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava IV €.k. 18C/15/2003-194 zo dra 23.1.2007
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &.k. 2C0/201/2007-234 zo dna 15.10.2008 mu
boli odporcovia v prvom a druhom rade (R. E. a Ministerstvo vnitra SR) povinni solidarne zaplatit
istinu v sume 38.000,40 € (1.144.800,- Sk) a ndhradu trov konania v sume 3.233,39 € (97.409,- Sk),
teda spolu 41.233,79 € (1.242.209,10 Sk). VedlajSi ucastnik konania sp. zn. 18C/15/2003 spolo¢nost
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group dfia 15.12.2008 vyplatila sumu 41.233,79 € na
ucet odporkyne ako jeho vtedajsej pravnej zastupkyne. Odporkyfia mala po odratani odmeny za pravne
zastupenie v sume 13.865,02 € zvySnu sumu 27.368,77 € (41.233,79 € - 13.865,02 €) previest na ucet
pravneho predchodcu navrhovatelky, no bezodkladne tak neurobila. Niekolkokrat odporkyfu upozornil,
aby jeho finanéné prostriedky nezadrZiavala; odporkyfia mu oznamila, Ze mu finanéné prostriedky nevrati
naraz, ale po Ciastkach. Odporkyfia mu dfia 23.2.2009 zaplatila sumu 3.319,39 €, dfa 27.2.2009 mu
zaplatila sumu 1.660,- €, dia 31.3.2009 sumu 4.980,- €, dia 28.4.2010 sumu 5.000,- € a dna 20.9.2010
sumu 5.000,- €. Zostava tak zaplatit sumu 7.409,38 €. Domahal sa aj zaplatenia istiny v sume 1.617,-



€, ktora predstavuje odmenu za pravne zastupovanie. Pravny predchodca navrhovatelky uviedol, Ze
voci odporkyni podal podnet na zalatie trestného stihania pre nezaplatenie sumy 7.409,38 €. Okresny
sud Bratislava | rozsudkom &.k. 2T/75/2011-300 zo dfia 6.12.2011, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dfia 6.12.2011, uznal odporkyriu vinnou zo spachania zlo€inu sprenevery a odsudil ju
na trest odhatia slobody v trvani dva roky s podmiene&nym odkladom a skuSobnou dobou v trvani tri
roky; zarovef odporkyiu zaviazal, aby pravnemu predchodcovi navrhovatelky nahradila Skodu v ume
7.409,38 €.

Pravny predchodca navrhovatelky po za&ati konania zomrel (XX.XX.XXXX), jeho pravnou nastupkyriou
je jeho jedina dedi¢ka F. E., H. XX.XX.XXXX, bytom N. C., O. X, tak ako to vyplyva z uznesenia
Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 1D/4/2014-33, Dnot 9/2014 zo dna 4.9.2014. F. E. suhlasila
so svojim vstupom do konania na miesto navrhovatelky, preto s fiou sud kona ako s navrhovatelkou
podla § 107 ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len OSP).

Navrhovatelka na pojednavani dia 9.12.2015 zobrala navrh na zacatie konania v &asti istiny v sume
1.617,- € spat a navrhla pripustit zmenu navrhu na zacatie konania tak, Ze sa od odporkyne domaha
zaplatenia sumy 7.409,38 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 11,25 % ro&ne zo sumy
27.368,77 € od 20.12.2008 do 23.2.2009, vo vyske 10 % roCne zo sumy 24.049,38 € od 24.2.2009 do
27.2.2009, vo vySke 10 % rocne zo sumy 22.389,33 € od 28.2.2009 do 31.3.2009, vo vyske 9,5 % ro¢ne
zo sumy 17.409,38 € od 1.4.2009 do 28.4.2010, vo vySke 9 % rocne zo sumy 12.409,38 € od 29.4.2010
do 20.9.2010, vo vyske 9 % rocne zo sumy 7.409,38 € od 21.9.2010 do zaplatenia.

Okresny sud Bratislava | uznesenim &.k. 11/38/2012-94 zo dna 8.1.2016 zastavil konanie v Casti istiny
v sume 1.617,- € podla § 96 ods. 1 OSP, v zastavenej Casti odporkyni nepriznal nahradu trov konania
podla § 146 ods. 2 OSP a pripustil zmenu navrhu na zacatie konania podla § 95 ods. 1 OSP tak, Ze
navrhovatelka sa od odporkyne domaha zaplatenia sumy 7.409,38 € spolu s urokom z omes$kania vo
vyske 11,25 % ro€ne zo sumy 27.368,77 € od 20.12.2008 do 23.2.2009, vo vySke 10 % ro€ne zo sumy
24.049,38 € od 24.2.2009 do 27.2.2009, vo vyske 10 % ro&ne zo sumy 22.389,33 € od 28.2.2009 do
31.3.2009, vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 17.409,38 € od 1.4.2009 do 28.4.2010, vo vysSke 9 % ro¢ne
zo sumy 12.409,38 € od 29.4.2010 do 20.9.2010, vo vySke 9 % ro&ne zo sumy 7.409,38 € od 21.9.2010
do zaplatenia.

Odporkyna sa k navrhu na zaCatie konania nevyjadrila.

Okresny sud Bratislava | ako sud vecne prislusny podla § 9 ods. 1 OSP (sud svoju miestnu prislusnost
neskumal, pretoZze mu to neumoziuje ustanovenie § 105 ods. 1 OSP, teda navrhovatelka ani jej pravny
predchodca nevystupuju vo viacerych konaniach opatovne ako navrhovatel alebo navrhovatelka a
odporkyria nenamietala miestnu prisludnost sudu pri prvom ukone vo veci) rozhodol na pojednavani dia
22.2.2016 v pritomnosti pravnej zastupkyne navrhovatelky a v nepritomnosti navrhovatelky a odporkyne
podla § 101 ods. 2 OSP. Navrhovatelka zobrala termin pojednavania na vedomie na pojednavani dha
8.12.2015, svoju neucast neospravedInila, ani neZiadala o odro¢enie pojednavania. Odporkyfia bola na
pojednavanie riadne a v€as predvolana, svoju neucast na pojednavani neospravedinila, ani neZiadala o
jeho odrocenie. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky na predchadzajucom pojednavani
a listinnymi dékazmi: rozsudok Okresného sudu Bratislava IV €.k. 18C/15/2003-194 zo dra 23.1.2007,
rozsudok Krajského sudu v Bratislave €.k. 2C0/201/2007-234 zo dfia 15.10.2008, rozsudok Okresného
sudu Bratislava | &.k. 2T/75/2011-300 zo dria 6.12.2011, uznesenie Okresného sudu Bratislava V
¢.k. 1D/4/2014-33, Dnot 9/2014 zo dna 4.9.2014, faktura ¢. 52/2008 zo dna 16.12.2009, oznamenie
odporkyne adresované pravnemu predchodcovi navrhovatelky zo dfia 12.2.2009 a 20.2.2009, vypis z
ustov M.. E.I. (matky pravneho predchodcu navrhovatelky) z februara 2009, marca 2009, aprila 2010,
septembra 2010, oznamenie o likvidacii poistnej udalosti spolo€nostou KOOPERATIVA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group zo diia 23.3.2009. Sud na zaklade vykonaného dokazovania ustalil nasledovny
skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatelky bol navrhovatefom v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava
IV pod sp. zn. 18C/15/2003, v ktorom ho pravne zastupovala odporkyna (v tom &ase advokatka).
Pravny predchodca navrhovatelky bol v uvedenom konani Guspesny a na zaklade rozsudku Okresného
sudu Bratislava IV &.k. 18C/15/2003-194 zo dia 23.1.2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 2C0/201/2007-234 zo diha 15.10.2008 mu boli odporcovia v prvom a druhom rade (R.



E. a Ministerstvo vnutra SR) povinni solidarne zaplatit' istinu v sume 38.000,40 € (1.144.800,- Sk) a
nahradu trov konania v sume 3.233,39 € (97.409,- Sk), teda spolu 41.233,79 € (1.242.209,10 Sk). Pravny
predchodca navrhovatelky mal v zmysle rozsudku Krajského sudu v Bratislave &€.k. 2C0/201/2007-234
zo diia 15.10.2008 zaplatit odporcovi v prvom rade (R. E.) nahradu trov odvolacieho konania v sume
1.783,46 € (53.728,50 Sk). Vedlajsi uCastnik konania sp. zn. 18C/15/2003 spolo&nost KOOPERATIVA
poistovia, a.s. Vienna Insurance Group dha 15.12.2008 vyplatila sumu 41.233,79 € na ucet odporkyne
ako vtedajSej pravnej zastupkyne pravneho predchodcu navrhovatelky, a to na zaklade jej pokynu
(oznamenie poistovne o likvidacii poistnej udalosti zo dia 23.3.2009).

Odporkyna dia 16.12.2009 vystavila pravnemu predchodcovi navrhovatelky faktaru €. 52/2008 na sumu
8.848,16 €, ktora predstavuje odmenu za jeho pravne zastupovanie v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava IV pod sp. zn. 18C/15/2003 a Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 2C0/201/2007.
Faktura bola splatna dria 15.1.2009. Odporkyfia mala po odratani odmeny za pravne zastupenie v sume
8.848,16 € na zaklade vystavenej faktury €. 52/2008, trov odvolacieho konania v sume 1.783,46 € (ktoré
bol pravny predchodca navrhovatelky povinny zaplatit R.X. E.) a trov konania vzniknutych v konani pred
Okresnym sudom Bratislava IV sp. zn. 18C/15/2003 v sume 3.233,40 €, teda spolu 13.865,02 €, previest
na ucet pravneho predchodcu navrhovatelky zvySnu sumu 27.368,77 € (41.233,79 € - 13.865,02 €), no
bezodkladne tak neurobila. Neskor mu poskytla len €iastoéné pinenia dfia 23.2.2009 v sume 3.319,30 €,
dna 27.2.2009 v sume 1.660,- €, diia 31.3.2009 v sume 4.980,- €, diia 28.4.2010 v sume 5.000,- € a diia
20.9.2010 v sume 5.000,- €. Odporkynia tak bola povinna doplatit pravnemu predchodcovi navrhovatelky
a v suCasnosti navrhovatelke eSte sumu 7.409,38 €, ¢o do diia vyhlasenia rozsudku neurobila.

Okresny sud Bratislava | rozsudkom ¢&.k. 2T/75/2011-300 zo dfia 6.12.2011 uznal odporkyriu vinnou zo
spachania zlo¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
Ze ako pravna zastupkyna poskodeného Z. E. v konani pred Okresnym sidom Bratislava IV sp. zn.
18C/15/2003 prijala na zaklade plnej moci udelenej jej poSkodenym od spolo€nosti KOOPERATIVA
poistovia, a.s. Vienna Insurance Group, ktora bola vedlaj§im u€astnikom konania, plnenie priznané
poskodenému Z. E. rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 18C/15/2003-194 zo dria 23.1.2007
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2C0/201/2007-234 zo dria 15.10.2008 v sume
41.233,79 € (1.242.209,- Sk) na svoj u€et €. 2627520738/1100, ktoré poistovna zrealizovala na uvedeny
ucet v difloch 19.12.2008 a 23.12.2008, sumu plnenia 27.368,77 € (824.512,- Sk), ktori mala odovzdat
poskodenému Z. E. po odpoéitani plneni priznanych pravnemu zastupcovi odporcu na zéklade rozsudku
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2C0/201/2007-234 zo dna 15.10.2008 v sume 1.783,46 (53.728,50
Sk), trov pravneho zastipenia v sume 3.233,39 € (97.409,- Sk) a svojej vlastnej odmeny za pravne
zastupovanie v sume 8.848,17 € (266.560,- Sk) mala nasledne bezodkladne odovzdat poskodenému,
€o v8ak neurobila a zverené prostriedky pouZila pre svoju vlastnu potrebu, ¢im poSkodenému Z. E.
spOsobila $kodu v sume 27.368,77 €. Sud odporkyriu odsudil na trest odfiatia slobody v trvani dva roky
s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu a so skuSobnou dobou v trvani tri roky. Podfa § 287 ods. 1
zdkona €. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej len TP) sud v tresthom
konani zaviazal odporkyfu na nahradu 8kody Z.Q. E. v sume 7.409,38 €. Rozsudok ¢€.k. 2T/75/2011-300
zo dfa 6.12.2011 nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dia 6.12.2011. Odporkyria navrhovatelke,
ani jej pravnemu predchodcovi, nezaplatila nahradu Skody v sume 7.409,38 €.

Navrhovatelka uviedla, Ze suma 7.409,38 €, ktorej zaplatenia sa domaha v tomto konani sp. zn.
11C/38/2012, a suma 7.409,38 €, ktora bola priznana jej pravnemu predchodcovi v trestnom konani
pravoplatnym a vykonatefnym rozsudkom ¢€.k. 2T/75/2011-300 zo dria 6.12.2011, su identické. Nejde o
dve odlisné plnenia.

Podla § 103 OSP kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych moze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 prva veta OSP ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

Podla § 159 ods. 3 OSP len o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat znova.

Podla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
0Z) ak ide o omeSkanie s plnenim periazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni



uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalejlen nariadenie €. 87/1995 Z2.z.).

Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.1.2013 vyska urokov z omeSkania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 183 ods. 1 pism. a/ TP rozsudok je pravoplatny, a ak neustanovuje tento zakon nie€o iné, aj
vykonatelny, ak zakon proti nemu nepripusta odvolanie.

Sud mal za preukazané, Zze pravnemu predchodcovi navrhovatelky mala byt vyplatena nahrada
bolestného, stazenia spoloCenského uplatnenia a trov konania v sume 41.233,79 € na zaklade
pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu Bratislava IV &.k. 18C/15/2003-194 zo dha
23.1.2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 2C0/201/2007-234 zo dfia 15.10.2008.
Spolo¢nost KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group zaplatila ndhradu za bolestné,
nahradu za staZzenie spoloCenského uplatnenia a trov konania v sume 41.233,79 € na uc€et odporkyne
ako pravnej zastupkyne pravneho predchodcu navrhovatelky dria 15.12.2008. Odporkyfia po odratani
celkovej sumy trov pravneho zastupenia 13.865,02 € [8.848,16 € (odmeny za pravne zastupenie na
z&klade vystavenej faktury €. 52/2008) + 1.783,46 € (trov odvolacieho konania pred Krajskym siudom
v Bratislave sp. zn. 2C0/201/2007, ktoré bol pravny predchodca navrhovatelky povinny zaplatit’ R.
E.) + 3.233,40 € (trovy konania, ktoré vznikli v konani pred Okresnym sudom Bratislava IV sp. zn.
18C/15/2003)] nepreviedla na ucet pravneho predchodcu navrhovatelky poskytnuté poistné plnenie v
sume 27.368,77 € a ponechala si ju. Neskdr poskytla len &iastoéné plnenia dfia 23.2.2009 v sume
3.319,30 €, dria 27.2.2009 v sume 1.660,- €, dha 31.3.2009 v sume 4.980,- €, dia 28.4.2010 v sume
5.000,-€ adfa20.9.2010 v sume 5.000,- €. Odporkyha tak bola povinna doplatit pravnemu predchodcovi
navrhovatelky este sumu 7.409,38 €, ¢o do dneSného dia neurobila.

Okresny sud Bratislava | rozsudkom ¢&.k. 2T/75/2011-300 zo dha 6.12.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dna 6.12.2011 podfa § 183 ods. 1 pism. a/ TP, odporkyriu vinnou zo
zlo€inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 TZ a odsudil ju na trest odnatia slobody dva roky s
podmiene&nym odkladom so skiSobnou dobou tri roky. Trestny sud zaroven rozhodol, Ze odporkyna je
povinna nahradit pravnemu predchodcovi navrhovatelky Skodu v sume 7.409,38 €.

Navrhovatelfka sa v predmetnej pravnej veci domaha zaplatenia tej istej sumy 7.409,38 € ako v
trestnom konani, kde uz o nej bolo pravoplatne rozhodnuté a rozsudok je vykonatelny dfiom 6.12.2011.
Z uvedeného dovodu sud zastavil konanie v €asti istiny v sume 7.409,38 € pre prekazku rei iudicatae,
ktora tvori neodstranitelny nedostatok podmienky konania a ktory vedie k zastaveniu konania podfa §
104 ods. 1 prva veta v spojeni s § 159 ods. 3 OSP. Odporkyna je povinna na zaklade pravoplatného a
vykonatelného trestného rozsudku ¢€.k. 2T/75/2011-300 zo dfia 6.12.2011 nahradit navrhovatelke Skodu
v uvedenej sume; trestny rozsudok je samostatnym exekuénym titulom.

Predmetom konania tak zostalo prisluSenstvo pohladavky - Uroky z omeskania - ktoru je odporkynia
povinna zaplatit na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu Bratislava IV
a trestného rozsudku Okresného sudu Bratislava | citovanych vy3Sie. Odporkyfia mala previest na
ucet pravneho predchodcu navrhovatelky nahradu za bolest a nahradu za stazenie spologenského
uplatnenia po odratani trov pravneho zastupenia sumu 27.368,77 €. Mala tak urobit najneskér do
16.12.2008 (nasledujuci defi po zaplateni bolestného, nahrady za staZenie spolo&enského uplatnenia
a trov konania zo strany spolo¢nosti KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group na ucet
odporkyne - 15.12.2008). KedZe tak neurobila, od 17.12.2008 sa odporkyna dostala do omeSkania so
zaplatenim sumy 27.368,77 € pravnemu predchodcovi navrhovatelky a je povinna popri istine zaplatit
aj uroky z omes8kania. Navrhovatelka Ziada priznat' uroky z omes$kania az od 20.12.2008 zo sumy
27.368,77 €, preto jej ich sud priznal aZz od tohto datumu do 23.2.2009 v sume 564,48 € (za 66 dni
omeskania). V prvy defi omeskania (20.12.2008) predstavovala urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky vysku 3,25 % roc¢ne, potom zvySenim o osem percentualnych bodov predstavuju zdkonné uroky
z omeskania vySku 11,25 % rocne z dlZnej sumy.



Odporkyna dfia 23.2.2009 zaplatila pravnemu predchodcovi navrhovatelky sumu 3.319,39 €, teda istina
sa znizila na sumu 24.049,38 € a odporkyfia je povinna zaplatit' z nej uroky z omesSkania za obdobie
od 24.2.2009 do 27.2.2009 v sume 26,72 € (za 4 dni omeSkania). V prvy defi omeskania (24.2.2009)
predstavovala urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky vysku 2 % ro¢ne, potom zvySenim o osem
percentualnych bodov predstavuju zdkonné uroky z omeskania vysku 10 % ro¢ne z dlZznej sumy.

Dna 27.2.2009 odporkyna zaplatila sumu 1.660,- € a zniZila tak istinu na sumu 22.389,38 €, z ktorej je
povinna zaplatit uroky z omeskania od 28.2.2009 do 31.3.209 v sume 192,80 € (za 31 dni omeskania).
V prvy deri omesSkania (28.2.2009) predstavovala urokova sadzba Eurépskej centralnej banky vySku 2
% ro¢ne, potom zvySenim o osem percentudlnych bodov predstavuju zakonné uroky z omeskania vySku
10 % ro€ne z dlznej sumy.

Odporkynia nasledne 31.3.2009 zaplatila sumu 4.980,- €, istina sa znizila na sumu 17.409,38 €, z ktorej
je odporkyna povinna zaplatit’ uroky z omeskania od 1.4.2009 do 28.4.2010 v sume 1.805,50 € (za 393
dni omeskania). V prvy defi omeskania (1.4.2009) predstavovala urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky vysku 1,50 % ro¢ne, potom zvySenim o osem percentualnych bodov predstavuju zdkonné uroky
z omeskania vySku 9,50 % roéne z dlZznej sumy.

Odporkyna dria 28.4.2010 zaplatila sumu 5.000,- € a zo znizZenej istiny v sume 12.409,38 € je povinna
zaplatit’ uroky z omes8kania od 29.4.2010 do 20.9.2010 v sume 449,84 € (145 dni ome&kania). V
prvy defi omeskania (29.4.2009) predstavovala urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky vysku 1 %
ro€ne, potom zvySenim o osem percentualnych bodov predstavuju zakonné uroky z omeskania vySku
9 % ro€ne z dlznej sumy.

Poslednu splatku v sume 5.000,- € zaplatila dfia 20.9.2010, a preto je odporkyfia povinna z istiny
7.409,38 € zaplatit navrhovatelke uroky z omeSkania. Sud rozdelil uroky z omeskania z istiny 7.409,38
€ na dve obdobia:

- obdobie od 21.9.2010 do dna predchadzajucemu vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu Bratislava
| €.k. 2T/75/2011-300 zo dfia 6.12.2011 - teda do dfia 5.12.2011 v sume 816,88 € za 441 dni omeskania
(v prvy defi omeSkania 21.9.2010 predstavovala Urokova sadzba Eurépskej centralnej banky vysku 1 %
ro¢ne, potom zvySenim o osem percentualnych bodov predstavuju zakonné uroky z omeskania vysku
9 % ro€ne z dlznej sumy), a

- obdobie od 6.12.2011, kedy nadobudol vykonatelnost rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢.k.
2T/75/2011-300 zo dia 6.12.2011, do zaplatenia (v prvy def omesSkania 6.12.2011 predstavovala
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky vysku 1,25 % roCne, potom zvySenim o osem
percentualnych bodov predstavuju zakonné uroky z omeskania vySku 9,25 % ro€ne z dlznej sumy).

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 OSP a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
nahradu trov konania. Kazdy z u€astnikov mal vo veci uspech len &iastoény: navrhovatelka mala uspech
v Casti prisluSenstva a zaroven zavinila zastavenie konania v €asti istiny z dévodu prekazky res iudicata,
kedy by v tejto Casti bola povinna nahradit trovy konania odporkyni. Z uvedenych dévodov sud rozhodol,
Ze Ziadnemu z ucastnikov nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat” odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



