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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Slovenska kancelaria
poistovatelov, so sidlom Trnavska cesta 82, Bratislava, ICO: 36 062 235, v konani pravne zastipeny
TOMAS KUSNIR, s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843,
proti odporcovi: N. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G. R. XX, G. R., v konani pravne zastipeny
AKSK, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Nam. SNP 15, Banska Bystrica, ICO: 36 859 711, o
zaplatenie 1.330 Eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Banska
Bystrica zo dna 19. 08. 2014 ¢&. k. 20C/51/2014 - 106, takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok okresnéhosudu a vecmu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel vo&i odporcovi domahal
zaplatenia sumy 1.330,- Eur s prisluSenstvom, z dévodu, Ze navrhovatel poskytol dfia 27. 07. 2012 z
poistného garanéného fondu poistné plnenie vo vySke 1.330,- Eur poSkodenému pri dopravnej nehode
dria 09. 09. 2011 (spolo¢nosti Stavmat In s.r.0.), pretoze motorové vozidlo, ktorym bola zapri€inena
dopravna nehoda a Skoda, ktoru navrhovatel uhradzal, nebolo povinne zmluvne poistené. Odporca
nesplnil svoju zdkonom stanovenu povinnost podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 381/2001 Z. z., preto sa
navrhovatel domahal vo¢i odporcovi naroku v zmysle ustanovenia § 24 ods. 7 zakona, a to podfla § 24
ods. 2 zakona rovnako aj podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (za $kodu spésobenu porusenim
pravnej povinnosti). Prvostupfiovy sud po vykonanom dokazovani navrh v celom rozsahu zamietol z
dévodu, Ze odporca nie je vecne pasivne legitimovanym ucastnikom v konani, teda nie je nositefom
oznalenej povinnosti. Z oznamenia Okresného dopravného inSpektoratu Banska Bystrica vyplynula
skutognost, Ze odporca nie je a ani nebol ani drzitelom, ani vlastnikom motorového vozidla D., ECV:
H. - XXX S., ktorym bola spésobena dopravna nehoda dna 09. 09. 2011. Zaroven odporca nebol
vodi¢om motorového vozidla v ase dopravnej nehody, tento ostal nezisteny. Odporca teda neporusil
zakonnu povinnost, ani nie je zodpovedny v zmysle § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Podla zasady
zodpovednosti za vysledok ulozZil navrhovatefovi povinnost’ nahradit odporcovi trovy konania.

Proti rozsudku okresného sudu podal navrhovatel v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatoCného zistenia skutkového stavu. Tvrdi, Ze vyrok
sudu nie je spravny, pretoZe sud neuplne zistil skutkovy stav veci, ked nevykonal navrhovatelom
navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti. Navrhovatel pri podani navrhu na
zacCatie konania vychadzal z elektronickej evidencie motorovych vozidiel, ktora predstavuje plateny
portal s obmedzenym pristupom verejnosti, ide o automatizovany informacny systém o motorovych
vozidlach evidovanych v Slovenskej republike, vedeny Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky podla
osobitného predpisu. Zo zistenych informacii sa dévodne domnieval, Ze jeho narok na plnenie vodi
odporcovi existuje, pretoZze obsahovali Udaj, podla ktorého v Easovom intervale od 07. 09. 2011 do 14.
09. 2011 bol odporca evidovany ako buduci drzitel a prave v tomto €asovom intervale (09. 09. 2011)
doSlo k dopravnej nehode. Tato skuto€nost bola uvedena aj v Casti ,zmena dokladov®, kde opéat v



C¢asovom intervale od 07. 09. 2011 do 14. 09. 2011 je evidované avizo prevodu drzby vozidla s oznagenim
stavu vozidla odhlasené. Pdvodny vlastnik a drZitel vozidla N. I. odhlasil vozidlo z evidencie ku dfiu 07.
09. 2011, ako nového vlastnika a buduceho drzitela vozidla oznacil osobu odporcu, ktorému vozidlo
odpredal a ktory mal nasledne povinnost prihlasit sa do evidencie motorovych vozidiel, k ¢omu v8ak uz
nedoslo. Na pojednavani v uvedenej veci odporca okrem iného uviedol, Ze vozidlo odkupil a prevzal od
N. I. a zaplatil zaf aj kupnu cenu 3.000,- Eur. Vzhladom na tieto skuto€nosti ma navrhovatefl za to, ze v
Case Skodovej udalosti bol odporca drzitefom a vlastnikom vozidla, a preto sa nar vztahovala povinnost
uzavriet' poistni zmluvu najneskor v def prvého pouZitia motorového vozidla v zmysle § 3 ods. 3 zdkona
€. 381/2001 Z. z. Z oznamenia OR PZ ODI Banska Bystrica, ktoré o sucinnost poZziadal prvostupriovy
sud, vyplynulo, Ze odporca nie je a nikdy nebol ani drzitefom, ani vlastnikom predmetného motorového
vozidla. V tejto suvislosti navrhovatel poukézal na zrejmy rozpor v tvrdeniach odporcu na pojednavania v
informacii poskytnutej od OR PZ ODI Banskd Bystrica. Tato informacia - oznamenie OR PZ ODI Banské&
Bystrica je aj v zrejmom rozpore s poznamkou v osvedCeni o evidencii - ¢ast 2 (technicky preukaz)
k predmetnému vozidlu, kde v Casti zakladné udaje o evidencii je uvedeny zaznam o prevode drzby
vozidla na inu osobu, a to odporcu, tato skutoénost je osved€ena aj peciatkou dopravného inSpektoratu
s datumom 07. 09. 2011. Navrhovatel prostrednictvom svojho vyjadrenia k odporu zo dna 21. 03. 2014
navrhol sudu poZziadat o sucinnost OR PZ ODI Banska Bystrica a zaroven vypocut svedkov N. I. a I.
K. k skuto€nostiam, za akych kupili, resp. predali predmetné motorové vozidlo. Tito svedkovia neboli
vypocuti, sud svoje rozhodnutie zaloZil vyhradne na informacii poskytnutej OR PZ ODI Banska Bystrica
napriek tomu, Ze tato obsahuje diametralne odliSné stanovisko ako to, ktoré predniesol samotny odporca.
Tento rozpor nebol v konani ozrejmeny, pretoZe sud navrhnuté dékazy (vysluch svedkov) nenariadil
a navrh zamietol napriek tomu, Ze navrhovatel pévodne vychadzal z udajov centralnej evidencie
motorovych vozidiel, ktorej hlavnym G&elom je prave evidenény charakter sluZiaci na zistenie, pripadne
overenie drzitelov a vlastnikov motorovych vozidiel. Nasledne, na zaklade zistenych skutoénosti sa
navrhovanym dokazovanim navrhovatel snazil zistit' vlastnika vozidla v ¢ase dopravnej nehody, €o
mu sud neumoznil. Vzhfadom na nedostato¢né zistenie skutkového stavu a nevykonanie vSetkych
navrhovanych dbkazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto€nosti povazuje rozhodnutie za
predCasné, neodbvodnené a arbitrarne. Domaha sa zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci
prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Zaroven uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril odporca prostrednictvom splnomocneného advokata.
Namietky navrhovatefa spochybrfiujuce nalezitost zistenia skutkového stavu oznacil za ucelové. V
zmysle prisludnej judikatury plati, Ze sud nie je pri vykonavani dokazovania viazany navrhmi u¢astnikov
na vykonanie dékazov a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dbkazy. Posudenie navrhu na
vykonanie dokazovania je vzdy vecou sudu a nie uUcastnikov konania. Okresny sud vec posudil
po pravnej a skutkovej stranke a na zaklade tohto posudenia vykonal dokazovanie v potrebnom
rozsahu pre svoje rozhodnutie. Bolo preukazané, Ze odporca nikdy nebol drzitefom ani vlastnikom
predmetného motorového vozidla a na jeho strane chyba pasivna vecna legitimacia. V sulade s
tymto zistenim sud navrh navrhovatela zamietol. Odporca ma za to, Ze postup okresného sudu a
jeho rozhodnutie boli plne v intenciach zakona, nedoslo k poruseniu procesnych prav navrhovatela
ani odporcu. Namietky navrhovatela povazuje len za snahu zvratit' pre neho nepriaznivé rozhodnutie
nezodpovedajuce realnemu stavu veci. Navrhuje odvolanie ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p,,
bez nariadenia pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p. Napadnuty rozsudok okresného sudu s
odkazom na ustanovenie § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil a podfa ods. 2 mu vec vratil na dalSie
konanie.

Po preskimani napadnutého rozsudku a postupu sudu v konani, ktorému predchadzal a dévodov
odvolania, odvolaci sud zistil, Ze odvolanie navrhovatela je dovodné.

Navrhovatel si predmetnou Zalobou uplatnil pravo postihu proti odporcovi majuc za to, ze odporca bol
vodi¢om motorového vozidla, ktorym bola zapri€inena skoda, resp. po vyluceni tejto skuto€nosti osobou,
ktora bola drzitelom a vlastnikom tohto motorového vozidla a ktora bola povinna motorové vozidlo poistit.
PretoZe tuto povinnost' nesplnil a navrhovatel plnil z poistného garanéného fondu poskodenému, preslo
na navrhovatela pravo na poskytnuté poistné plnenie za Skodu proti odporcovi.



Prvostupriovy sud navrh zamietol po tom, ¢o obdrzal dékaz od OR PZ ODI Banska Bystrica, z
ktorého vyplynulo, Ze odporca nie je a ani nebol drzitefom ani vlastnikom motorového vozidla, ktorym
bola spdsobena dopravna nehoda dria 09. 09. 2011. PretoZe nebol ani vodiCom, ktory zapri€inil
dopravnu nehodu (tento nebol nikdy zisteny), uzavrel prvostupriovy sud, Ze nie je pasivne legitimovanym
u€astnikom tohto konania, pretoZe nie je nositelom oznagenej povinnosti.

Odvolaci sud zavery prvostuprfiového sudu v tomto smere povaZzuje za pred€asné, pretoze tak, ako
dévodne namieta v podanom odvolani navrhovatel, ostali v konani zdvazné rozpory, ktoré neboli
Ziadnym spOsobom odstranené a ktoré su rozhodujuce pre posudenie tejto veci.

Podla § 24 ods. 2 pism. b/ Zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon €. 381/2001 Z. z.*) kancelaria poskytuje z poistného garanného fondu poistné pinenie za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktori zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti.

Podla § 24 ods. 3 zakona €. 381/2001 Z. z. poSkodeny ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody podla
odseku 2 proti kancelarii za rovnakych podmienok, za akych by mohol uplatnit’ narok na nahradu Skody
proti poistovatelovi podla tohto zakona.

Podla § 24 ods. 7 zékona &. 381/2001 Z. z. kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu
podla odseku 2 pism. a/, b/, f/ a g/, na nahradu toho, ¢o za neho pinila. Kancelaria ma pravo proti
poistovatelovi na ndhradu toho, ¢o plnila za poisteného podla odseku 2 pism. c¢/. Kancelaria je povinna
pozadovat od prisluSnej kancelarie poistovatelov nahradu toho, ¢o plnila poSkodenému podla odseku
2 pism. e/ a podla § 24a ods. 1 pism. a/.

V zmysle ustanovenia § 20 ods. 1 zdkona &. 318/2001 Z. z. bola zriadena kancelaria ako pravnicka
osoba, ktora okrem iného poskytuje z poistného garanéného fondu poistné plnenie za $kodu. Ugelom
vytvorenia poistného garanéného fondu je, aby aj v tych pripadoch, ktoré su taxativne vymenované
v § 4 ods. 2 zdkona, bolo poskodenému zabezpelené poskytnutie plnenia za Skodu, na ktoru ma
poskodeny pravo za rovnakych podmienok, za akych mohol uplatnit narok na nahradu Skody proti
poistovatelovi. Jednym z nich je aj pripad, ked motorové vozidlo, ktorym bola spésobena Skoda, nie
je v Case Skodovej udalosti poistené. Zo znenia § 24 ods. 2 pism. b/ zakona vyplyva, Ze kancelaria tu
poskytuje plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla namiesto osoby, ktora za tuto
Skodu zodpoveda. Osobou bez poistenia zodpovednosti je preto treba rozumiet toho, kto zodpoveda
za Skodu spOsobenu prevadzkou takéhoto vozidla, u ktorého nebola uzavreta poistna zmluva v zmysle
§ 3 zakona €. 381/2001 Z. z. (bude fiou spravidla aj ten, kto ma povinnost’ uzavriet poistni zmluvu,
napr. prevadzkovatel). Okruh osdb, proti ktorym ma kancelaria tzv. postihové pravo, je upraveny rézne,
v zavislosti od statusu vozidla, ktorého prevadzkou bola Skoda spdsobena. Kancelaria ma v pripade
poskytnutia poistného plnenia za Skodu v zmysle § 24 ods. 2 pism. b/ zdkona €. 381/2001 Z. z. pravo
postihu proti tomu, u koho je dana zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.
Ma pravo postihu proti kazdému, kto za Skodu zodpoveda a za koho plnila. Ma teda pravo postihu aj proti
osobe, ktora za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda na zaklade zavinenia, t.
j- proti vodicovi, dalej proti tomu, kto je ako drzZitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla
alebo ten, kto je v dokladoch zapisany ako osoba, na ktorll sa drzba motorového vozidla previedla, v
ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na
motoroveé vozidlo je uzavreta ngjomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet poistnu
zmluvu ma najomca.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. mé teda povinnost uzavriet poistnu zmluvu (pri
tuzemskom motorovom vozidle) ten, kto je ako drzitel zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v
dokladoch zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom
motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatefom, resp. v pripade najomnej zmluvy s pravom kupy
prenajatej veci, stiha tato povinnost najomcu.

V danom pripade teda navrhovatel poskytol z garanéného fondu poistné plnenie, im mu vzniklo pravo
postihu proti tomu, kto bol zodpovedny za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle
prisludnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o zodpovednosti za Skodu.



Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zékonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil

poruSenim pravnej povinnosti. Podla odseku 3 zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze

Skodu nezavinil. V danom pripade ide teda o vSeobecnu zodpovednost za Skodu, pri ktorej sa
vyzaduje zavinenie. V pripade zavinenej dopravnej nehody to spravidla bude (aj) vodi¢, ktory

zavinil dopravnu nehodu, v danom pripade v3ak nebolo zistené, kto bol vodiom vozidla v Case
vzniku dopravnej nehody. Na dany pripad sa v8ak vztahuje aj ustanovenie § 427 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika, teda zodpovednost' za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov, pricom ide o
zodpovednost objektivnu, ktorej sa nemozno zbavit, pokial bola Skoda spésobena okolnostami majucimi
pbvod v prevadzke. Subjektom tejto zodpovednosti je prevadzkovatel motorového vozidla. Obd&iansky
zakonnik nevymedzuje pojem prevadzkovatel dopravného prostriedku, ide o pojem Siri ako je pojem
vlastnik dopravného prostriedku, ¢astokrat ide o totoZnost subjektu (vlastnika a prevadzkovatela).
Pojem prevadzkovatel dopravného prostriedku zahffia aj osobu, ktora je na zaklade iného nez
vlastnickeho prava opravnena na trvalu prevadzku motorového vozidla. Vzhfadom na prisluSna pravnu
Upravu, konkrétne ustanovenie § 3 ods. 1, 3 a § 24 ods. 2 pism. b/ zakona ¢&. 381/2001 Z. z. a § 427
Obcianskeho zakonnika je potrebné zodpovedat na otazku, ¢i odporca bol v €ase vzniku dopravnej
nehody osobou, ktora bola povinna uzavriet zmluvu o povinnom poisteni motorovych vozidiel, nakolko
podla nazoru odvolacieho sudu len samotné potvrdenie o tom, Ze odporca nebol evidovany ako drzitef
¢i vlastnik motorového vozidla, neméze byt dékazom o tom, Ze nebol vlastnikom, resp. nebol drzitefom
(osobou, ktora mohla fakticky i pravne disponovat s motorovym vozidlom v zmysle prevadzkovatela
podla § 2 pism. j/ zdkona &. 381/2001 Z. z. V pripade zodpovednosti v zmysle § 427 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika ide o zodpovednost objektivhu bez ohladu na zavinenie a vzhladom na skuto€nost, Ze
v danom pripade ide o zvySené nebezpecéenstvo, Casto spodivajuce v skutoCnostiach, na ktoré ani
prevadzkovatel, ani vodi€ nembzu vplyvat a je v zaujme ochrany tretich nezi€astnenych oséb, preto
sa riziko z prevadzky prenasa na prevadzkovatela. Toto riziku znaSania nasledkov zodpovednosti za
Skody spbsobené ich prevadzkou je zmiernené tym, Ze kazdy prevadzkovatel je zo zdkona poisteny pre
pripad vzniku svojej zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Pokial tato
svoju zakonnu povinnost nesplni, stihaju ho nasledky v zmysle povinnosti pInit kancelarii poistovatelov,
to, o plnila poSkodenému.

Odvolaci sud poukazuje na dékazy v spise, konkrétne vypis z centralnej evidencie motorovych vozidiel
ako aj samotnu vypoved odporcu (ktory sam potvrdil, Ze v rozhodnom obdobi bol viastnikom uvedeného
motorového vozidla), ktoré bolo potrebné vyhodnotit, nakolko boli v konani vykonané, maju suvis
so sudenou vecou a su protichodné s dékazom - potvrdenim, na ktorom prvostupfiovy sud svoje
rozhodnutie zalozil. Naviac sa prvostupfiovy sud nevysporiadal ani s tym, pre€o nevykonal dalSie
dokazovanie navrhnuté odporcom.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud konStatuje, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu je pred&asné,
prvostupriovy sud nevykonal, resp. nevyhodnotil v8etky navrhnuté a vykonané dékazy, takZze rozhodnutie
je zalozené na nedostatoénom zisteni skutkového stavu ako také neméze byt povaZzované za spravne.
Preto ho s poukazom na ustanovenie § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zru$il a podla odseku 2 vratil vec
prvostupniovému sudu na dalSie konanie.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



